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Vorwort. 


Das  vorliegende  Werk  stellt  sich  zunächst  die  Aufgabe,  ein 
wichtiges  Problem  in  Kants  Philosophie,  seine  Lehre  vom  inneren 
Sinn,  einmal  historisch-genetisch  zu  betrachten,  als  Entwicklungs- 
produkt seines  eigenen  Geistes,  der  Wissenschaft  und  der  Probleme 
seiner  Zeit.  Dass  dieser  methodische  Gesichtspunkt  der  allein  richtige 
ist,  um  das  Verständnis  vom  Begriff  des  inneren  Sinnes  bei  Kant 
lückenlos  zu  erschliessen,  bedarf  keiner  näheren  Begründung.  Sodann 
war  auch  das  Bedürfnis  massgebend,  einen  möglichst  umfassenden 
Hintergrund  für  die  entwicklungsgeschichtliche  Darstellung  unserer 
eigentlichen  Aufgabe  zu  gewinnen,  so  dass  eine  Übersicht  über  die 
Vorgeschichte  der  Lehre  vom  inneren  Sinn  geboten  war. 

Unsere  Aufgabe  ist  schon  mehrfach  bearbeitet  worden.  Dabei 
ergaben  sich  im  wesentlichen  zwei  Richtungen,  eine  apologetisch- 
harmonisierende  und  eine  kritische.  Die  erste  Auffassung  sucht  in 
allen  Punkten  eine  innere  Übereinstimmung  sowohl  in  der  Sache  als 
auch  in  dem  Bestände  der  beiden  Auflagen  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  nachzuweisen.  Die  historische  Betrachtung  kommt  dabei 
nicht  zu  ihrem  Recht.  Der  zweite  Standpunkt  findet  im  Kantischen 
System  für  unsere  Frage  tiefgehende  Widersprüche,  die  durch  einen 
doppelten  Ausgangspunkt  der  Kantischen  Erfahrungstheorie,  durch 
einen  transzendentalen  und  einen  empirischen  Idealismus  bedingt  sein 
sollen.  Gerade  diese  Divergenz  der  bisherigen  Ergebnisse  war  mir 
ein  besonderer  Ansporn,  ein  grösseres  Material  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  Entwicklung  zu  bearbeiten.  Zugleich  gab  sie  mir  auch 
die  Möglichkeit,  unbefangen  an  die  Aufgabe  heranzutreten  und  beide 
Auffassungen  gegeneinander  abzuwägen.  Dabei  empfing  ich  von 
beiden  Richtungen  wertvolle  Anregungen. 

Ich  bin  darauf  gefasst,  dass  meine  Ergebnisse  nicht  überall 
Zustimmung  finden  werden.  Das  mag  zum  Teil  daran  liegen,  dass 
schliesslich  jeder  Forscher  von  seinem  eigenen  Standpunkte  aus 
Kant  beurteilt.  Zum  grössten  Teil  aber  wurzeln  all  diese  Meinungs- 
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Verschiedenheiten  in  der  Schwierigkeit  und  Mehrdeutigkeit  der  Kanti- 
schen Äusserungen  selbst.  Es  wird  daher  überhaupt  wohl  kaum  eine 
völlige  Übereinstimmung  zu  erzielen  sein.  Im  allgemeinen  wird  man 
finden,  dass  ich  in  wichtigen  Fragen,  wenn  auch  in  umfassenderer  Be- 
gründung und  auf  anderen  Wegen,  mich  der  harmonisierenden  Auf- 
fassung zum  Teil  genähert  habe.  Das  Resultat  der  historischen 
Entwicklung  sowie  das  kritische  Ergebnis  schrieben  mir  diese  Stellung 
vor.  Doch  glaube  ich  auch  hier  einige  neue  Gesichtspunkte  zur  Gel- 
tung gebracht  zu  haben. 

Was  die  Darstellung  betrifft,  so  habe  ich  ausführlicher,  als  es 
sonst  zu  geschehen  pflegt,  die  Zitate  selbst  sprechen  lassen.  Dies 
schien  mir  bei  der  Verschiedenheit  der  Auffassungen  ganz  besonders 
geboten.  Auch  habe  ich  vielfach  —  gegen  den  literarischen  Brauch 
—  dort,  wo  es  zur  Verdeutlichung  schwieriger  Stellen  vorteilhaft 
war,  in  den  angeführten  Zitaten  Sperrdruck  eintreten  lassen. 

Im  kritischen  Teil  habe  ich  die  Arbeit  Reiningers  eingehender 
behandelt,  weil  sie  als  bedeutende  und  ungemein  anregende  Leistung 
auf  unserem  Gebiete  wohl  am  meisten  Anklang  gefunden  hat. 
Methodisch  schien  es  mir  daher  vorteilhaft,  die  Kritik  gegen  Reinin- 
g  e  r  von  den  übrigen  kritischen  Ausführungen  zu  trennen  und  in  den 
Mittelpunkt  zu  stellen,  um  durch  Würdigung  seines  Werkes  eine 
Hauptgrundlage  für  meine  Auffassung  und  Darstellung  zu  gewinnen. 

Es  bleibt  mir  noch  die  angenehme  Pflicht,  meinen  hochver- 
ehrten Lehrern,  Herrn  Prof.  Dr.  K  ti  1  p  e  für  die  wertvolle  Unter- 
stützung bei  der  Durchsicht  der  Korrekturbogen  sowie  Herrn  Ge- 
heimrat B.  Er  d  mann  für  die  Anregung  zu  vorliegender  Arbeit 
auch  an  dieser  Stelle  meinen  herzlichsten  Dank  auszusprechen. 

Bonn,  im  Oktober  1912. 


Der  Verfasser. 
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Die  angeführten  Stellen  aus  Kantischen  Schriften  beziehen  sich, 
wenn  nicht  ausdrücklich  auf  andere  Ausgaben  hingewiesen  wird,  auf 
die  Akademie- Ausgabe  (=  W.  W.). 


Einleitung. 


Der  innere  Sinn  erreicht  bei  Kant  den  Höhepunkt  seiner  Ent- 
wicklung und  Bedeutung.  Mit  den  mannig-fachsten  Problemen  steht 
er  in  nächster  Beziehung.  Ausserdem  hat  er  den  Charakter  einer 
reinen  Sinnlichkeit  nicht  mehr  ganz  gewahrt:  ßezeptivität  und 
Spontaneität  vereinigen  sich  in  ihm.  Damit  ist  die  alte  termino- 
logische Bedeutung  des  inneren  Sinnes  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
zurückgeschoben,  zugleich  aber  auch  der  Weg  gezeigt,  der  zu  einer 
richtigen  Würdigung  der  Vorgeschichte  unseres  Begriffes  führen 
muss.  Da  in  sachlicher  Hinsicht  der  Kantische  Begriff  auch  einen 
rationalen  Charakter  birgt,  so  muss  notwendig  auch  die  intuitive 
Erfahrung  des  Rationalismus  in  unserer  Erörterung  berücksichtigt 
werden.  In  seiner  ursprünglichen  Fassung  ist  der  innere  Sinn 
analog  dem  äusseren  ein  rezeptives  Vermögen,   das  unmittelbar 


1)  Einen  kurzen  Bericht  über  die  Geschichte  des  inneren  Sinnes  in 
rein  terminologischer  Hinsicht  gibt  H.  Kieser,  Über  inneren  Sinn,  Bonn, 
Diss.  1873,  p.  6ff.;  ferner  V.  Vaihinger,  Kommentar  zu  Kants  Kritik  d. 
r.  V.,  1881  u.  1892,  II.  Bd.,  p.  125—129,  Max  Dessoir,  Geschichte  der 
neueren  deutschen  Psychologie,  1902,  1  Bd.,  p.  408  ff.,  R.  Eisler,  Wörter- 
buch d.  philos.  Begriffe  A.  3,  1910  und  Frz.  Rademaker,  Kants  Lehre 
vom  inneren  Sinn  in  der  Kr.  d.  r.  V.,  Marburg-,  Diss.  1907,^4  2.  —  Wert- 
volle Beiträge  liefert  in  zahlreichen  und  gelegentlichen  Bemerkungen 
W.  Volk  mann,  Lehrb.  d.  Psych.,  A.  2  (IL  Bd.,  p.  177—184  bietet  eine  be- 
sondere Zusammenstellung)  und  R.  Sommer,  Grundzüge  einer  Geschichte 
d.  deutschen  Psychol.  u.  Ästhetik  von  Wolff-Baumgarten  bis  Kant- 
Schiller,  1892.  Neuerdings  hat  0.  Klemm,  Gesch.  d.  Psychol.,  1911, 
p.  71-  81  eine  kurze  Übersicht  über  diese  Lehre  gegeben.  Mehr  vom 
physiologisch-medizinischen  Standpunkt  aus  orientiert  bis  zur  zweiten 
Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  das  philos.  Lexikon  von  Jo h.  G.  Wal sh,  1740, 
p.  2873—2381.  Eine  nützliche  Zusammenstellung  der  Termini  „Bewusst- 
sein"  nnd  „Apperzeption"  aus  sämtlichen  Kantischen  Schriften  gibt  Joh. 
Amrhein,  Kants  Lehre  vom  Bewusstsein  überhaupt,  Halle,  Diss.  1908, 
]).  G— 49.  Dieselbe  Abhandlung  ist  auch  als  10.  Ergänzungsheft  zu  den 
Kantstudien  erschienen. 
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unsere  Innenzustände  und  alle  Tätigkeiten  der  Seele  dem  Verstände 
als  Erkenntnismaterial  liefert.  Darum  kann  er  auch  kurz  das  Ver- 
mögen der  inneren  Wahrnehmung,  des  Selbstbewusstseins  oder  all- 
gemein der  inneren  Erfahrung  genannt  werden.  Dieser  Begriff 
stellt  einen  unentbehrlichen  Erkenntnisfaktor  der  Empiristen  dar. 
Von  wesentlich  anderem  Charakter  ist  der  Begriff  der  inneren  Er- 
fahrung im  Rationalismus.  Hier  bedeutet  er  nicht  so  sehr  die 
Wahrnehmungsfähigkeit  gegebener  und  vorgefundener  innerer  Er- 
lebnisse, die  als  solche  für  den  Rationalisten  keinen  Erkenntuiswert 
im  eigentlichen  Sinne  haben,  als  vielmehr  die  immanente  Erkenntnis- 
kraft des  Denkens  mit  all  seinen  apriorischen  Anlagen,  Ideen  und 
Grundsätzen  Nur  das  Denken  vermag  uns  rein  rationale  Erkennt- 
nisse von  strenger  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  zu  ver- 
schaffen. Ebenso  ist  das  rein  verstaudesmässige  Erkennen  allein 
befähigt,  auf  dem  Gebiete  der  äusseren  und  inneren  Wahrnehmung 
Realitäten  zu  erfassen,  zu  bestimmen  und  ihre  Gesetzmässigkeiten 
auszudrücken.  Wegen  der  unmittelbaren  Evidenz  des  reinen 
Denkens  wird  diese  Art  der  inneren  Erfahrung  auch  intuitive  Er- 
fahrung genannt.  Es  wird  nun  unsere  Aufgabe  sein,  beide  Begriffe, 
den  inneren  Sinn  in  seiner  ursprünglichen  Fassung  sowie  die  intui- 
tive Erfahrung  in  ihrer  getrennten  Entwicklung  zu  verfolgen,  um 
dann  ihre  gegenseitigen  Verschmelzungsversuche  bis  in  den  Kan- 
tischen Kritizismus  hinein  darzustellen. 

Indem  wir  mit  diesem  grösseren  Gesichtspunkt  an  unsere  Auf- 
gabe herantreten,  sei  zu  ihrer  näheren  Bestimmung  und  Ein- 
schränkung noch  hinzugefügt,  dass  mit  Rücksicht  auf  unser  letztes 
Ziel  die  Lehre  vom  inneren  Sinn  vor  Kant  uns  hauptsächlich  nur 
in  erkenntnistheoretischer  Bedeutung  beschäftigen  wird.  Infolge- 
dessen haben  wir  auf  eine  besondere  Erörterung  des  moralischen 
und  ästhetischen  Sinnes,  die  beide  dem  inneren  Sinne  analog  ge- 
fasst  werden  müssen,  bis  auf  eine  kurze  Erklärung  (p.  12,  Anm.  3) 
verzichtet. 


1)  Vgl.  0.  Külpe,  Einleitung  in  die  Philosophie  A.  5,  1910,  p.  124 ff. 


1.  TEIL. 


Der  innere  Sinn   (die  innere  Wahrnehmung)   und  die 
intuitive  Erfahrung  von  Descartes  bis  Kant. 


Descartes  ist  der  erste  Philosoph,  der  die  Evidenz  der 
inneren  Wahrnehmung  als  methodischen  Ausgangspunkt  genommen 
und  die  intuitive  Gewissheit  des  reinen  Denkens  als  erstes  und 
letztes  Prinzip  jeder  Erkenntnis  aufgestellt  bat 

Diesem  rationalen  Faktor  gegenüber  gibt  Descartes  die  antike 
Lehre  von  den  rezeptiven  inneren  Sinnen  durchaus  nicht  preis 
Er  erteilt  ihnen  vielmehr,  seinem  neuen  Gesichtspunkt  entsprechend, 
nur  eine  andere  Aufgabe,  indem  er  den  inneren  Sinnen  —  wozu 
er  offenbar  auch  den  Gemeinsinn  rechnet  ^)  —  nur  mittelbare  Ge- 
wissheit zuschreibt.  Sie  besitzen  teils  intellektuellen,  teils  nur  sen- 
sitiven Charakter,  weil  sie  in  der  Vereinigung  und  gleichsam  in  der 
Verquickung  von  Leib  und  Seele  ihren  Ursprung  haben 

Dieser  Zwiespalt  der  intuitiven  Erfahrung  und  der  inneren 
Sinne,  deren  Aufgabe,  Leib  und  Seele  in  Kontakt  zu  halten,  ein 
unlösbares  Rätsel  werden  sollte,  konnte  den  nachfolgenden  Geistern 
unmöglich  entgehen.  Aber  ein  Ausweg  musste  gefunden  werden. 
In  strenger  Konsequenz  und  in  genauer  Analogie  zu  der  äusseren 
und  inneren  Wahrnehmung  ging  man  mehr  und  mehr  von  dem  auf 
halbem  Wege  stehengebliebenen  Empirismus  und  Rationalismus  zu 
den  entgegengesetzten  dogmatischen  Richtungen  des  Materialismus 
und  Spiritualismus  über.  Jener  gab  mit  der  Leugnung  einer  psy- 
chischen Substanz  überhaupt  auch  die  unmittelbare  Gewissheit  des 
reinen  Denkens  preis,  dieser  drückte  die  äussere  Sinnlichkeit  zu- 
gunsten des  intuitiven  Erkennens  allmählich  zu  einem  blossen 
Scheindasein  herab. 

Für  den  strengen  Rationalismus  war  es  unumstössliche  Tat- 
sache, dass  die  Seele  eine  Substanz  ist,  eine  reale,  intuitiv  erkennende, 


1)  Medit.  II.  2)  Vgl.  0.  Klemm  1.  c.  p.  78:  Descartes  setzte 

wie  die  antike  Psychologie  „die  äusseren  und  inneren  Sinne"  auf  gleiche 
Stufe.  3)  Medit.  II.  4)  Princ.  phil.  IV,  p.  190. 
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mit  angeborenen  Ideen  ausgestattete  Aktivität.  War  dieser  Stand- 
punkt auf  der  einen  Seite  einmal  unersclititterlicli  gegeben,  musste 
nicht  da  auf  der  anderen,  so  schloss  Leibniz,  ein  Fehler  stecken, 
der  Fehlgriff  nämlich,  dass  Descartes  und  seine  Anhänger  die 
überflüssige  und  den  ungereimten  influxus  physicus  notwendig  her- 
beiführende Realität  der  Körperwelt  lehrten!  Auf  eine  ausschliess- 
lich spiritualistische  Grundlage  gestützt,  hoffte  Leibniz  also  einen 
sicheren  Ausweg,  eine  harmonische  Weltanschauung  zu  gewinnen. 

Bei  seinem  Bestreben,  Descartes'  Dualismus  in  einen  rea- 
listischen Monismus  umzuwandeln,  musste  die  Rezeptivität  des 
äusseren  Sinnes  zunächst  in  Wegfall  kommen.  Die  Monaden  haben 
keine  Fenster,  durch  die  etwas  hinein-  oder  heraustreten  könnte 
Das  ganze  Weltbild  mit  all  seinen  Veränderungen  wird  als  ein  der 
Monade  und  vor  allem  der  Seelenmonas  immanenter  Vorgang  dar- 
gestellt. Infolgedessen  entstehen  die  natürlichen  Veränderungen  der 
Monaden  aus  einem  inneren  Prinzip,  da  eine  äussere  Ursache  ja 
keinen  Einfluss  auf  ihr  Inneres  haben  kann  So  wird  die  ganze 
äussere  Welt  in  die  Monade  selbst  verlegt  und  in  eine  selbsttätige 
Innenwelt  umgewandelt  Daher  ist  es  begreiflich,  dass  jede  dieser 
unendlich  vielen  Monaden  einen  Mikrokosmos,  der  die  Allheit  der 
Dinge  ideell  wie  im  Keime  in  sich  trägt,  einen  Spiegel  des  Uni- 
versums darstellt  Aber  es  wäre  ein  Irrtum,  diese  innere  vor- 
stellende Kraft,  in  deren  Eigenart  zugleich  auch  das  Wesen  der 
Monade  besteht,  bei  allen  oder  auch  nur  einigen  Monaden  als  gleich 
oder  ähnlich  anzusehen.  Vielmehr  besteht  hinsichtlich  der  Vor- 
stellungstätigkeit der  unendlich  vielen  Monaden  eine  ebenso  unend- 
liche Mannigfaltigkeit^')  in  den  Deutlichkeitsabstufungen  der  Vor- 
stellungen, die  dazu  noch  einer  beständigen,  kontinuierlichen 
Veränderung  unterworfen  sind  ^).  Die  vis  repraesentativa  ist  ein 
unkörperlicher  Automat  dessen  unerschöpfliche,  immerfort  vari- 
ierende Produktionstätigkeit  eine  „Selbstevolution  des  Geistes"^)  und 
damit  des  gesamten  Universums  ist.  Hierdurch  hat  Leibniz  der 
inneren  unmittelbaren  Erfahrung  den  grösstmöglibhen  Umfang 
zugestanden:  sie  ist  als  „accord  mutuel",  als  „connaissance  de  la 
nature  de  notre  esprit"  zugleich  auch  das  Lösuugswort  des  Welt- 
rätsels überhaupt  ^^). 

1)  Mon.  7,  Gerh.  VI,  p.  607  f.  2)  Mon,  10,  Gerh.  VI,  p.  608. 

3)  Sommer  1.  c.  p.  45.  4)  Princ.  de  la  nat.  et  de  la  gräce  Nr.  3;  vgl. 
Gerh.  VI,  p.  599.  5)  Mon.  9,  Gerh.  VI,  p.  608.  6)  Mon.  10,  Gerh.  VI, 
p.  608.  7)  Mon.  18,  Gerh.  VI,  p.  609  f.  8)  Volkmann  I.  c.  II,  p.  175. 
9)  Gerh.  V,  p.  70.  10)  Ger  Ii.  VlI,  p.  542. 


Da  Leibuiz  den  populären  Unterschied  von  innen  und  aussen 
aufliob,  so  musste  er  dem  Sensualismus  gegenüber  die  Aktivität  der 
Seele  ^)  betonen.  Die  Folge  davon  war,  dass  er  die  Wabrnehmung 
äusserer  Gegenstände  nur  als  inneres  Erzeugnis  der  menschlichen 
Seelenmonade  gelten  Hess-},  mit  anderen  Worten,  den  äusseren  Sinn 
in  die  innere  unmittelbare  Erfahrung  selbst  verlegte.  "Wenn  also 
Leibniz  den  Desc  artesschen  Gedanken  ])aralleler  Dispositionen 
in  Leib  und  Seele  —  freilich  nach  einem  anderen  Gesichtspunkt  — 
adoptierte^  ,  so  lag  es  nahe,  die  Perzeption.  die  dunkle  und  auch 
die  noch  verworrene  Erkenntnis,  mit  der  Sensation  oder  der  leidenden 
Tätigkeit^)  auf  gleiche  Stufe  zu  stellen.  Dagegen  wurde  die  in 
immanenter  Stetigkeit  aus  der  Perzeption  sich  entwickelnde  Apper- 
zeption, das  höhere  Erkenntnisvermögen,  als  Aktivität  des  Geistes, 
als  Reflexion  des  Verstandes  aufgefasst^).  Xach  dem  Gegensatze 
oder  besser  der  Unterscheidung  von  Deutlichkeit  oder  Undeutlichkeit 
also  richtet  sich  auch  der  Unterschied  von  Sinnlichkeit  und  Ver- 
stand. Doch  besteht  nach  dem  Gesetz  der  Kontinuität  zwischen 
Sinnlichkeit  und  Verstand  eine  bloss  quantitative  Differenz,  so  dass 
wir  hinsichtlich  der  Unterscheidungen  beider  auch  ein  logisches 
Wertverhältnis  für  die  einzelnen  Stufen  der  Erkenntnis  erhalten. 

Hier  mag  noch  kurz  des  „sens_interne" bei  Leibniz  ge- 
dacht werden,  der  mehr  in  terminologischer  als  sachlicher  Hinsicht 
ein  Zugeständnis  an  den  englischen  Empirismus,  aber  auch  eine 
gewisse  Verwandtschaft  mit  der  Scholastik  bedeutet.  Diese  Ver- 
mutung liegt  um  so  näher,  als  auch  er  den  aus  der  aristotelischen 
Philosophie  bekannten  Gemeinsinn  in  seinem  System  nicht  übergehen 
zu  dürfen  glaubte.  —  Es  ist  nun  interessant  zu  sehen,  wie  Leibniz 
in  der  Ausgestaltung  dieser  Lehre  und  in  der  Rolle,  die  er  ihr  zu- 
weist, dem  Grundgedanken  nach  Kantischen  Lehrmeinungen  vorgreift. 

Zunächst  gebrauchen  wir  ..die  äusseren  Sinne  wie  ein  Blinder 
seinen  Stock  gebraucht,  und  sie  geben  uns  Kenntnis  von  ihren  be- 
sonderen Objekten,  d.  h.  den  Farben.  Tönen.  Gerüchen,  Geschmäcken 
und  den  Tastqualitäten.  Dagegen  geben  sie  uns  nicht  zu  erkennen, 
was  diese  sinnlichen  Qualitäten  sind,  noch  worin  sie  eigentlich 
bestehen"^).  ..Indessen  muss  man",  so  heisst  es  wenige  Zeilen  weiter, 
„den  Sinnen  doch  die  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  dass  sie 

1)  Nouv.  Ess.,  Gerh.  V,  45.  48  f.  u.  109.  2^  Volkmann  1.  c.  A.  2. 

II.  Bd.,  p.  225.  3)  Nouv.  Ess.,  Gerh.  V,  127.         4)  Moii.  49,  Gerh.  VI, 

p.  615.  5^  Mon.  49,  Gerh.  VI,  p.  615;  vgl.  Essais  de  Theod.  Gerh.  VI. 

§§  32  u.  66;  §  386.  ß)  Gerh.  VI,  p.  501.  7)  Gerh.  VI.  p.  499:  Philos. 
Bibl.  Bd.  108,  p.  410. 
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uns  neben  diesen  dunklen  Qualitäten  andere  klarere  Qualitäten 
zu  erkennen  geben,  die  uns  distinktere  Begriffe  liefern.  Es  sind 
dies  diejenigen,  die  man  dem  Gern  ein  sinn  zuschreibt,  weil  es 
keine  äusseren  Sinne  gibt,  denen  sie  in  besonderer  Weise  angehören 
und  zu  eigen  sind"  Zu  den  Vorstellungen  aber,  die,  wie  Leib- 
niz  sagt,  von  .mehreren  Sinnen  herrühren,  sind  die  des  Raumes, 
der  Gestalt,  Bewegung,  Zahl  u.  a.  zu  rechnen;  sie  stammen,  weil 
aus  dem  Gemeinsinn,  aus  dem  Geiste  selbst;  es  sind  Ideen  des 
reinen  Verstandes,  die  sich  auf  die  äusseren  Gegenstände  be- 
ziehen und  deren  wir  uns  bei  Gelegenheit  der  sinnliehen  Wahr- 
nehmung bewusst  werden  2).  Wenn  nun  „unsere  Seele  z.  B.  die 
Zahlen  und  Gestalten  der  Farben  mit  den  Zahlen  und  Gestalten 
der  Tastqualitäten  vergleicht,  so  muss  wohl  ein  innerer  Sinn 
(sens  interne)  vorhanden  sein,  in  dem  sich  die  Perzeptionen  der 
verschiedenen  äusseren  Sinne  vereinigt  finden.  Diesen  nennt  man 
Einbildungskraft  (Imagination),  die  gleichzeitig  die  Vorstellungen 
der  besonderen  Sinne,  die  klar,  aber  verworren,  und  die  Vor- 
stellungen des  Geraeinsinnes,  die  klar  und  distinkt  sind,  in  sich 
begreift"^).  Der  innere  Sinn,  der  von  Leibniz  auch  als  Ein- 
bildungskraft bezeichnet  wird,  ist  den)nach  der  Sammelpunkt  aller 
Sinne  überhaupt.  Ihm  sind  nicht  nur  jene  Inhalte,  die  „lediglich 
sinnlich"  sind  und  „Gegenstände  und  Affektionen  jedes  Sinnes  im 
besonderen  bilden"  ^),  sondern  auch  alle  jene  Inhalte  zugeordnet, 
„die  gleichzeitig  sinnlich  und  intelligibel  und  dem  Gemein- 
,  sinn  eigentümlich  sind"^).  Hieraus  geht  sogar  hervor  —  und  das 
beweist  uns  gerade  seine  Vorbildlichkeit  für  Kant  —  „dass  die  be- 
sonderen sinnliehen  Qualitäten  nur  insofern  den  Erklärungen 
und  Vernunftschlüssen  zugänglich  sind,  als  sie  einen  Inhalt 
einschliessen,  der  nicht  bloss  den  Objekten  mehrerer  äusserer  Sinne 
gemeinsam  ist,  sondern  auch  dem  inneren  Sinne  angehört"^). 

Ist  hier  der  innere  Sinn  wie  bei  Kant  lediglich  als  Verbindungs- 
element  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  aufgefasst,  so  stinmit 
er  auch  wieder  mit  der  Kantischen  Auffassung  insofern  überein,  als 
sein  Inhalt  sich  nicht  auf  alle  Erkenntnisobjekte  erstreckt.  Denn 
„ausser  dem  Sinnlichen  und  dem  bildlich  Vorstellbaren  gibt  es  — 
noch  rein  intelligible  Inhalte,  die  den  Gegenstand  des  reinen  Ver- 
standes bilden.    Von  solcher  Art  ist  der  Inhalt  meines  Denkens, 

1)  Gerh.  VI,  p.  500;  Philos.  Bibl.  Bd.  i08,  p.  412.  2)  Noiiv.  Ess.  II, 
c.  5,  Gerh.  V,  116.  3)  Gerh.  VI,  p.  501;  Philos.  Bibl  Bd.  108,  p.  412  f. 

4)  Gerh.  VI,  p.  502;  1.  c.  p.  414.  5)  Gerh.  VI,  p.  502;  I.  c.  p.  414. 

6)  Gerh.  VL  501;  1.  c.  p.  413. 
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wenn  ich  an  mich  selbst  denke"  Zur  Erkenntnis  der  Dinge  an 
sich  rekurriert  also  Leibniz  auf  die  dogmatische  Annahme  einer 
unmittelbaren  Gewissheit  des  reinen  Denkens,  während  für  Kant 
ein  Erkennen  der  Dinge  an  sich  ausgeschlossen  bleibt. 

Es  erübrigt  noch,  hier  den  Begriff  des  Selbstbewusstseins  her- 
vorzuheben, der  in  der  neueren  Philosophie  uns  inhaltlich  schon 
bei  Descartes,  nominell  aber  erst  bei  Leibniz  begegnet^). 

Der  Ausgangspunkt,  den  Descartes  für  sein  System  ge- 
nommen hat,  setzt  voraus,  dass  bei  allen  meinen  möglichen  Denk- 
akten beständig  eine  Wirklichkeit  schlechthin,  ein  Sein  meiner 
Selbst^)  unmittelbar  und  unverkennbar  gegeben  ist.  Es  ist  evidenter 
als  alles,  es  ist  unbedingt  ursprünglich  und  wahr'^).  Wurde  oben 
eine  Erfahrungstheorie  angenommen,  bei  der  wir  immer  intuitiv  die 
empirische  Wirklichkeit  und  Wahrheit  erkennen,  so  finden  wir  jetzt 
eine  dualistische  Differenzierung  vor.  Wir  können  gemäss  der 
Scheidung  in  ein  empirisches  und  ein  reines  Bewnsstsein  erst  eine 
unmittelbare  Gewissheit  der  äusseren  Körpervvelt  feststellen.  Jeder 
empirische  Inhalt,  alle  äussere  und  innere  Wahrnehmung  wird  in 
letzter  Linie  auf  einen  höchsten  und  letzten  Zentralpunkt  bezogen, 
auf  die  unmittelbare  Intuition  des  Bewusstseins. 

Bei  Leibniz^)  jedoch  fällt  ein  solcher  Dualismus  fort. 
Wegen  der  eigenartigen  Stellung  nämlich,  die  Leibniz  der  Seelen- 
monade zuerkannte,  musste  er  das  Gesetz  der  Kontinuität  aufnehmen, 
das  dazu  führte,  den  Deutlichkeits-  oder  Apperzeptionsbegriff  als 
eine  höhere  Gattung  des  Perzeptionsbegriffes  anzusehen.  So  gewinnt 
dann  bei  Leibniz  das  Selbst-  oder  Ichbewusstsein  die  Bedeutung 
eines  nur  qualitativ  unterschiedenen  Apperzeptionsbegriffes.  Wie  aber 
wird  es  möglich  sein,  die  Mannigfaltigkeit  wechselnder  Zustände 
in  jeder  Monade  als  einheitliche  Bestimmungen,  die  wir  Gegen- 


1)  Gerh.  VI,  501;  1.  c.  p.  413.         2)  Vgl.  Joh.  Amrhein,  1.  c.  p.  5. 

3)  Es  entspricht  nicht  dem  historischen  Sachverhalt,  wenn  man,  wie 
Natorp  (Descartes'  Erkenntnistheorie,  Marburg  1882,  p.  37  ff.)  versucht, 
in  den  Begriff  des  „Cogito"  den  rein  formalen  Begriff  der  transzendentalen 
Apperzeption  hineinzuinterpretieren  und  somit  eine  Antizipation  des  tran- 
szendentalen Grundgedankens  bei  Descartes  zu  finden.  Sein  Ich  ist 
doch  —  und  das  ist  der  fundamentale  Unterschied  gegenüber  Kants  rein 
formalistischem  „Ich  denke"  —  lediglich  denkende  Substanz.  Das  Be- 
wusstsein  davon  ist  die  ursprünglichste  und  unmittelbarste  Intuition  des 
realen  Selbst,  in  welchem  und  durch  welches  zugleich  alles  andere  ge- 
dacht wird. 

4)  Princ.  I.  7.  10. 

5)  E.  Cassirer,  Leibniz'  System,  Marburg  1902,  p.  355 ff. 
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stände  nennen,  aufzufassen  und  darzustellen?  Dies  ist  das  Problem, 
dessen  Lösung- Leibniz  in  der  Einheit  des  Bewusstseins  findet. 
Sofern  also  die  Apperzeption  als  eine  durch  das  Verhältnis  zum 
Ich  vervollkommnete  Auffassungsform  des  Seeleninhalts  gilt,  ist  sie 
nicht  nur  die  notwendige  Voraussetzung  des  Selbstbewusstseins, 
sondern  jeder  höheren  Erkenntnis  überhaupt  i).  Demnach  wird  bei 
der  Konstituierung  der  Einheit  des  Gegenstandes  und  des  Gegen- 
standsbewusstseins  auch  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins  mit- 
gedacht. Ja,  sie  bildet  nicht  bloss  eine  Tatsache  der  unmittelbaren 
Erfahrung,  wie  Descartes  richtig  erkannte,  sondern  sogar  die  Be- 
dingung a  priori  für  alles  wirkliche  Denken  überhaupt  ^j.  Das  Ich 
ist  nicht  nur  in  der  Sphäre  der  Apperzeption  das  reine  P'undament 
der  Verbindung  für  die  verschiedenen  Bewusstseinszustände 
sondern  für  die  Erfahrung  insgesamt.  Sofern  aber  die  Apperzeption 
auf  die  Erfassung  des  subjektiven,  seelischen  Zustandes  gerichtet 
ist^),  ist  sie  nichts  anderes  als  die  Beziehung  auf  das  Ichbewusst- 
sein''),  d.  h.  das  Bewusstsein  eines  Inhaltes  zugleich  mit  der  Erkennt- 
nis, dass  dieser  Inhalt  in  meinem  Bewusstsein  ist. 

Es  liegt  nahe,  in  dem  Begriff  des  Selbstbewusstseins  bei 
Leibniz  deutliche  Ansätze  Kantischer  Gedankengänge^')  oder,  wie 
noch  später  gezeigt  werden  soll,  eine  durch  Tetens  offenbar  an 
Kant  übermittelte  Anschauung  zu  vermuten.  Denn  wie  dieser,  so 
hat  auch  Kant  —  allerdings  in  völliger  Trennung  der  transzenden- 
talen Apperzeption  vom  inneren  Sinn  —  das  reine  Selbstbewusstsein 
als  formalen  und  zugleich  fundamentalen  Grundbegriff,  als  einzige 
Bedingung  sinnlicher  wie  verstandesmässiger  Erkenntnis  in  sein 
System  hineingetragen.  „Nun  können  keine  Erkenntnisse  in  uns 
stattfinden,  keine  Verknüpfung  und  Einheit  derselben  untereinander 
ohne  diese  Einheit  des  Bewusstseins"^). 

Gegenüber  dem  deduktiven  Verfahren  Descartes'  hat  Locke 
die  gegenteilige  induktive  Methode  zur  Grundlage  seiner  Weltan- 
schauung gewählt.  Er  ging  von  der  für  ihn  unbestrittenen  äusseren 
und  inneren  Erfahrung  aus,  um  den  ursächlichen  Beziehungen 
nachzuspüren,  die  zwischen  den  einzelnen  Daten  der  Wahrnehmung 
selbst  bestehen.  Dabei  wollte  Locke  zugleich  ein  Kriterium  ge- 
winnen, um  auf  Grund  einer  Einsicht  in  den  Ursprung  aller  unserer 

1)  Gerh.  V,  p.  476.  2)  Gerh.  II,  p.  53.  3)  Gerh.  II,  p.  43. 

4)  Gerh.  VI,  p.  600.  5)  Mon  30;  Gerh.  VI,  p.  612.  6)  Kr.  d.  r.  V. 

AI,  p.  107.  Die  gleiche  Abhängigkeit  konstatiert  auch  Cassirer,  Leib- 
niz' System  p.  359.  7)  Vgl.  A.  Ssy  n  o  pal  off,  Kants  Lehre  von  der 
transzendentalen  Apperzeption,  Heidelberg,  Diss.  1910,  p.  13. 
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Vorstellungen  auch  über  die  Möglichkeit,  Tragweite  und  den  Wert 
der  menschlichen  Erkenntnis  zuverlässig  zu  entscheiden. 

Zur  Lösung  dieser  Aufgabe  war  es  von  vornherein  geboten, 
alle  auch  nur  erreichbaren  Daten  in  zwei  grosse,  voneinander  ge- 
trennte Welten  zu  scheiden,  in  die  physischen  Gegenstände  oder 
die  Aussenwelt  und  die  Tatsachen  des  Bewusstseins  oder  die 
Innenwelt.  Aussenwelt  und  Innenwelt  also,  äusserer  und  innerer 
Sinn  bilden  den  in  der  Sphäre  des  rein  Empirischen  gelegenen 
Dualismus,  den  Locke  statt  der  konträren  Zweiteilung  von  äusserem 
Sinn  und  intuitiver  Erfahrung  zum  Ausgangspunkt  ^)  seiner  Unter- 
suchungen nimmt. 

Wie  ganz  anders  aber  tritt  uns  hier  der  innere  Sinn  an  Be- 
deutung und  Inhalt  entgegen!  Nicht  mehr  als  irgend  eine  Summe 
innerer  organischer  Faktoren  wie  in  der  antiken  und  mittelalterlichen 
Philosophie  auch  nicht  bloss  in  ideeller  Konzeption  wie  bei 
Leibniz  wird  er  hier  gefasst,  sondern  als  ein  dem  äusseren  Sinne 
parallel  laufendes  Vermögen  mit  weitgehendster  erkenntnistheoretischer 
Bedeutung 

Für  Locke  stand  es  fest,  dass  das  Gesamt material  unserer 
Erkenntnis  mit  dem  äusseren  Sinne,  der  Sensation,  anhebt  und  in 
der  Reflexion  oder  dem  inneren  Sinne  seinen  Abschluss  findet. 
Woher  hat  nämlich  die  Seele  „all  den  Stoff  für  die  Vernunft  und 
das  Wissen?  Ich  antworte  darauf  mit  einem  Wort:  von  der  Er- 
fahrung. All  unser  Wissen  ist  auf  diese  gegründet,  und  von  ihr 
leitet  es  sich  in  letztem  Grunde  ab"*).  Zunächst  ist  zu  beachten, 
dass  der  von  Locke  in  so  mannigfachem  Sinn'')  gebrauchte  Ter- 
minus „reflection"  für  unsere  Frage  durchweg  nicht  die  landläufige 
Bedeutung  einer  Zurücklenkung  der  Aufmerksamkeit  von  den  Er- 
kenntnisgegenständen auf  den  allgemeinen  Bewusstseinsinhalt  besitzt. 
Vielmehr  ist  er  als  ein  gewisses  geistiges  Organ  aufzufassen,  das 
analog  dem  äusseren  Sinne  und,  mehr  dem  Wortgebrauch  sich 
nähernd,  als  „Widerspiegelung"  zu  gelten  hat       Wenn  wir  diesen 

1)  Vgl.  O.  Klemm  1.  c.  p.  44. 

2)  H.  Siebeck:  Gesch.  der  Psychologie  (1880—1884)  und  von  dem- 
selben Verfasser  im  „Archiv  f  Gesch.  d.  Philos."  Bd.  I-IIl,  1880—1890. 

3)  Vgh  0.  Klemm  1.  c.  p.  79.  4)  Ess.  conc.  etc.  II.  c.  1,  §  2. 

5)  Vgl.  auch  Frz.  Rademaker,  Kants  Lehre  vom  inneren  Sinn  in 
der  Kritik  d.  r.  V.,  Marburg,  Diss.  1907,  p.  3  f. 

6)  Aus  der  Verkennung  der  zwiefachen  Auffassung  von  Reflexion 
bei  Locke  erklärt  sich  die  schiefe  Interpretation  bei  P.  Knothe  (Kants 
Lehre  vom  inneren  Sinn  und  ihre  Auffassung  bei  Reininger,  Erl.,  Diss. 
1905,  p.  20):  „Sein  innerer  Sinn  ist  das  sekundäre  Organ  einer  nachträg- 


-    10  - 


vielfach  missverstandenen  Lock  eschen  Terminus  in  letzterem  Sinne 
deuten,  dann  ergibt  sich  nicht  nur  eine  Lösung  der  Schwierigkeiten, 
die  Reflexion  als  inneren  Sinn  zu  bezeichnen,  sondern  auch  eine 
eindeutige  Erklärung  der  hierauf  bezüglichen  Zitate^). 

Gleich  nach  der  ersten  gibt  Locke  auch  die  zweite  Quelle 
an,  „aus  der  die  Erfahrung  den  Verstand  mit  Vorstellungen  ver- 
sieht" 2).  Es  ist  „die  Wahrnehmung  der  Vorgänge  in  unserer 
eigenen  Seele,  wenn  sie  sich  mit  den  erlangten  Vorstellungen  be- 
schäftigt. Diese  Quelle  von  Vorstellungen  hat  jeder  ganz  in  sich 
selbst,  und  obgleich  hier  von  keinem  Sinne  gesprochen  werden 
kann,  da  sie  doch  mit  äusserlichen  Gegenständen  nichts  zu  tun  hat, 
so  ist  sie  doch  den  Sinnen  sehr  ähnlich  und  könnte  ganz  richtig 
innerer  Sinn  genannt  werden"  Doch  nennt  er  diese  Quelle  nur 
Reflexion,  „da  die  von  ihr  gebotenen  Vorstellungen  von  der  Seele 
nur  durch  Wahrnehmung  ihres  eigenen  Tuns  in  ihr  gewonnen 
werden  können"*).  Die  Reflexion  ist  also  nichts  anderes  als  jene 
eigentümliche  Spiegelung,  in  der  alle  Vorgänge  des  tätigen  Lebens 
sich  dem  Verstände  zur  weiteren  Denkarbeit  hingeben.  Wie  es 
Objekte  des  äusseren  Sinnes  gibt,  so  existieren  auch  Objekte  des 
inneren  Sinnes:  es  sind  die  Tätigkeiten  der  Seele.  Diese  wird 
„durch  ihre  eigene  Tätigkeit,  wenn  sie  darauf  sich  richtet"  •'^),  affi- 
ziert.  „In  diesem  Teil  verhält  sich  der  Verstand  rein  leidend,  und 
es  steht  nicht  in  seiner  Macht,  ob  er  zu  diesen  Anfängen  und  zu 
diesem  Grundstoff  alles  Wissens  gelangt  oder  nicht"  Hier  be- 
gegnet uns  also  zum  ersten  Male  eine  gewisse  Selbstaffektion 
die  später,  besonders  bei  Tetens,  vielleicht  im  engsten  Anschluss 
an  Locke,  auftrat,  und  sicherlich  durch  Tetens  in  der  näheren 
Ausgestaltung  der  transzendentalen  Einbildungskraft  auf  Kant 
überging.  Zum  ersten  Male  aber  auch  findet  sich  hier  in  der 
Scheidung  des  stofflichen  Inhalts  ein  Parallelismus,  wie  er  von  den 
Späteren  kaum  konsequenter  durchgeführt  worden  ist.  Einerseits 
haben  wir  rein  sinnlich-plastische,  anderseits  mehr  intellektuelle 
Abspiegelung.    Ich  betone  ausdrücklich  mehr  intellektuelle  Ab- 


lieben Besinnung."  Diese  schiefe  Auffassung  hat  dann  auch  Knothe  zu 
einem  unrichtigen  Vergleich  zwischen  dem  Lock  eschen  inneren  Sinne 
als  einer  Selbstbeobachtung  und  dem  Rantischen  als  einer  Selbstanschauung 
geführt,  zu  einer  unfruchtbaren  Unterscheidung  in  sekundäre  bzw.  pri- 
märe Tätigkeitsakte  des  inneren  Sinnes, 

1)  Vgl.  auch  Cohen,  Kants  Theorie  der  Erfahrung  A.  2,  p.  332. 

2)  Ess.  II.  c.  1,  §  4.  3)  Ess.  II.  c.  1,  §  4.  4)  Ess.  II.  c.  1,  §  4. 
5)  Ess.  TL  c.  1,  §  24.  6)  Ess.  IL  c.  1,  §  25.  7)  Vgl.  Rademaker 
l.  c.  p.  34. 
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Spiegelung-,  denn  es  ist  klar,  dass,  sobald  „die  Sinne  uns  mit  ein- 
zelnen Vorstellungen  versehen  und  das  noch  leere  Kabinett  ein- 
richten1),  aus  dieser  Affektion  eine  Reaktion  in  der  Seele  entstehen 
muss,  eine  neue  Klasse  von  Inhalten  2),  die  auch  des  äusseren 
Stoffes  nicht  entbehren  kann  Eine  gewisse  Abschwächung  der 
inhaltlichen  Trennung  ist  somit  nicht  zu  verkennen,  aber  auch  be- 
greiflich, da  beide,  äusserer  und  innerer  Sinn,  im  Aufbau  unserer 
gesamten  Welt  nach  Locke  beständig  zusammen  wirken  müssen.  — 
Aus  dem  genetischen  und  temporären  Unterschied  in  der  Klarheit 
und  Deutlichkeit  der  Wahrnehmung  von  Inhalten,  den  er  in  Ess.  II. 
1,  §  8  und  II.  I7  §  7  schildert,  gewinnen  wir  neue  inhaltliche 
Bestimmungen.  Zunächst  finden  die  Selbstaffektionen  oder  die 
Erregungen  des  inneren  Sinnes  fortwährend  statt,  solange  der  äussere 
Sinn  affiziert  wird.  Ferner  hängen  die  Vorstellungen  der  Reflexion 
von  der  Intensität  der  Aufmerksamkeit  ab,  wie  der  innere  Sinn  über- 
haupt immer  stärkere  Aufmerksamkeit  zur  Wahrnehmung  seiner  In- 
halte erfordert  als  der  äussere  Sinn. 

Was  die  erkenntniskritische  Bedeutung  der  Reflexion  bei 
Locke  betrifft,  so  war  die  Erledigung  metaphysischer  und  erkenntnis- 
theoretischer Fragen  bisher  durchweg  aus  dem  Glauben  an  die 
üntrüglichkeit  des  unmittelbaren  Erkennens  erfolgt.  Dabei  sah  man 
von  der  psychologischen  Frage  nach  der  Entstehung  der  Erkenntnis 
und  ihrer  Tragweite  in  bezug  auf  den  Wert  derselben  vollständig 
ab.  Erst  die  einschneidende  Tat  Lock  es  suchte  auf  psychologischer 
Grundlage  ein  Kriterium  für  die  Lösung  philosophischer  Probleme 
zu  gewinnen  und  aus  der  Eigenart  psychologischer  Prozesse  auf 
Charakter,  Wert  und  Grenze  unserer  Erkenntnis  zu  schliessen.  Be- 
greiflicherweise spielt  dabei  der  innere  Sinn  eine  wichtige  Rolle. 
Nicht  bloss  Inhalt  und  Stoff  soll  er  liefern,  sondern  darüber  hinaus 
einen  untrüglichen  Wertmassstab  für  seine  Inhalte  abgeben.  Zwar 
spiegelt  die  Reflexion  ebenso  wie  die  Sensation  ihren  Inhalt  zurück, 
aber  —  und  hier  liegt  der  fundamentale  Unterschied  —  nicht  als 
ungetreues  Abbild,  sondern  als  wahrhafte  Wesenheit  der  Seelen- 
funktionen selbst  i).  Ihre  Inhalte  sind  nämlich  „Urbilder,  welche 
die  Seele  selbst  gebildet  hat".  Sie  sollen  keine  Dinge  darstellen, 
noch  auf  das  Dasein  eines  solchen  als  ihres  Urbildes  sich  beziehen^). 
Es  liegt  somit  hier  eine  empiristische  Umdeutung  der  Kartesischen 
Selbsterkenntnis  vor  mit  der  Einschränkung,  dass  der  innere  Sinn 

1)  Ess.  I.  c.  2,  §  15.  2)  Vgl.  K.  Cassirer,  Das  Erkenntnisproblem, 
1906/7,  p.  170  f.  3)  Vgl.  Ess.' II.  e.  1,  §  23.  4)  Ess.  IV.  c.  4,  §  3. 

5)  Ess.  IV.  c.  4,  §  5;  vgl.  IV.  c.  4,  §  3. 
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doch  niemals  einen  substanzialen  Träger  der  seelischen  Vorgänge 
erkennen  kann. 

Locke  hat  den  Versuch  gewagt,  den  inneren  Sinn  im  Prinzip 
ebenbürtig  neben  den  äusseren  zu  stellen.  Aber  er  hatte  nicht  er- 
kannt, dass  es  noch  eine  Reihe  von  Bewusstseinsinhalten  gibt,  die 
sich  in  diese  Unterscheidung  durchaus  nicht  ohne  weiteres  und  mit 
Sicherheit  einreihen  lassen,  die  man  vielmehr  mit  gleichem  Recht 
dem  äusseren  und  inneren  Sinne  zuweisen  zu  können  glaubte  ^'). 
Seine  Fortbildner  gingen  deshalb  dazu  über,  alle  ßewusstseins- 
zustände,  sofern  sie  organisch  veranlasst  oder  vermittelt  sind,  dem 
äusseren  Sinne,  sofern  sie  aber  inhaltlich  das  Selbstbewusstsein  dar- 
stellen, dem  inneren  Sinne  zuzurechnen.  So  war  der  prinzipielle 
und  qualitative  Unterschied,  den  Locke  aufgestellt  hatte,  beseitigt, 
nur  mehr  eine  formale  Differenz  zugestanden.  Je  nach  der  Be- 
trachtungsweise nun,  die  bald  die  Entstehung  und  Verknüpfung  der 
sinnlichen  Qualitäten  als  Prinzip  für  ihre  inhaltliche  Bewertung, 
bald  die  Bewusstseinsdaten  nur  als  Bewusstseinserlebnisse  in  den 
Vordergrund  schob,  musste  sich  allmählich  eine  Trennung  dieser 
beiden  Richtungen  anbahnen.  Sie  fanden  in  Condillac  und 
Berkeley  ihre  typischen  Vertreter^).  Berkeley  führte  in  letzter 
Linie  den  äusseren  Sinn  auf  den  inneren  zurück.  Condillac 
leitete  in  entgegengesetzter  Richtung  und  in  grosser  Ähnlichkeit 
mit  Hobbes  die  ganze  Vorstellungswelt  des  inneren  Sinnes  von 
dem  äusseren  Sinne  ab,  der  als  erste  und  einzige  Erfahrungsquelle 
zu  gelten  hat  "^). 

1)  Vgl.  Windelband,  Gesch.  d.  Philos.  IL  Bd.,  A.  2,  p.  SIL 

2)  Vgl.  Windelband  1.  c.  I.  Bd.,  A.  2,  p.  313f. 

3)  Nach  dem  gleichen  Schema,  wie  hier  der  sensuale  Charakter  des 
inneren  Sinnes  nicht  zum  Vorteil  einer  ernsten  Philosophie  zu  einem  an- 
geborenen, allgemeinen  und  umfassenden  Beurteilungsvermögen  auf  theo- 
retischem Gebiete  wird;  erscheint  in  analoger  und  einer  für  den  inneren 
Sinn  des  Wahren  bereits  vorbildlichen  Weise  der  moralische  Sinn  (moral 
sense)  bei  Shaftesbury  in  ausgeprägtester  Form.  Wie  der  gesunde 
Menschenverstand  sich  die  äusseren  und  inneren  Objekte  erkenntnistheo- 
retisch unterwirft,  so  sind  dem  moral  sense,  einem  angeborenen,  natür- 
lichen Sinn  für  alles  Gute  und  Schöne,  alle  Handlungen  in  ihrer  Beziehung 
zur  Ethik  und  Ästhetik  unterstellt:  er  ist  ein  angeborenes  intellektuelles 
Beurteilungsvermögen  auf  praktischem  Gebiete,  ein  natürliches  Gefühl 
für  den  Sittlichkeitswert,  das  aber  im  Gegensatz  zu  jenem  bildungsfähig, 
aber  auch  bildungsbedürftig  ist,  wie  die  Aufgaben  in  Erziehung  und 
sozialer  Betätigung  genugsam  beweisen.  Die  Gefühle  der  Lust  und 
Unlust  sind  die  Begleiterscheinungen  der  Harmonie  bzw.  Disharmonie 
zwischen  dem  Weltall  und  dem  eigentlichen  Ich.  —  Das  Vermögen  des 
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Der  Sensualismus  des  äussereü  wie  des  inneren  Sinnes  war 
durch  die  mechanistische  Naturwissenschaft  ausserordentlich  be- 
günstigt, nur  durch  sie  ermöglicht  worden.  Man  übertrug  sie  zur 
Erklärung  auch  auf  die  Bewusstseinszustände  und  bildete  nach  zwei 
Richtungen  hin  eine  Assoziationspsychologie  aus.  Es  entstand  eine 
materialistische  gemäss  dem  Sensualismus  des  äusseren  Sinnes,  die 
in  Priestley  ihren  Hauptvertreter  fand^  und  eine  spiritualistische 
als  Naturwissenschaft  des  inneren  Sinnes,  der  sich  vor  allem 
Hartley  zuwandte^).  Indem  so  der  von  Locke  geprägte  Terminus 
„reflection"  sich  mehr  und  mehr  zu  einer  bloss  methodologischen 
Betrachtungsweise  des  Seelenlebens  verflüchtigt,  übernimmt  er  bei 
den  unmittelbaren  und  mittelbaren  Nachfolgern  Lock  es  bald  die 
Aufgabe  der  „Aufmerksamkeit"  bald  die  Herstellung  einer  Ent- 
wicklungsstufe der  Empfindung  der  Ideenverbindung  und  -ver- 
gleichung '^),  bald  wie  bei  Bonnet  die  eines  Wahrnehmungsver- 
mögens überhaupt^). 

Je  mehr  der  sinnliche  Charakter  des  inneren  Sinnes  im  eng- 
lischen und  französischen  Materialismus  sich  in  die  Naturwissenschaft 
des  äusseren  Sinnes  auflöste  oder  in  der  englischen  Assoziations- 
psychologie zu  einer  Naturwissenschaft  des  inneren  Sinnes  um- 
gewandelt wurde,  um  so  eifriger  hat  man  gleichzeitig  in  der  so- 
genannten Schottischen  Schule  die  von  Berkeley  verbreitete  Auf- 
fassung des  inneren  Sinnes  als  bequeme  Quelle  aller  Wahrheit,  des 
Sittlichen  und  der  Religion,  ausgenutzt.  Vor  allem  war  es  R  e  i  d , 
der  in  seinem  Inquiry  ^)  den  Gemeinsinn  (common  sense)  oder  das 
unfehlbare  Laienbewusstsein  als  Grundlage  der  Philosophie  erklärte. 
Als  extremer  Spiritualist  behauptete  er,  dass  in  jedem  Bewusstseins- 
erlebnis  die  unmittelbare  Offenbarung  unserer  Seele,  ein  Kriterium 
aller  Wahrheit,  also  auch  der  Wirklichkeit  der  äusseren  Gegenstände 
zu  finden  sei. 

Im  Gegensatz  zu  den  eben  erwähnten   extremen  Richtungen 


moralischen  Sinnes,  das  bei  Shaftesbury  in  Ausbildung'  und  Bedeutung" 
den  iiöchsten  Punkt  erreicht,  erfährt  von  Hutcheson  und  Butler  nur 
unwesentliche  Modifikationen  und  ist  im  Prinzip  auch  noch  bei  Herder 
wirksam.  Insbesondere  werden  von  Shaftesburys  Nachfolgern  die 
individuellen  Unterschiede  auf  dem  Gebiete  des  Sittlichen  stärker  betont. 

1)  Windelband  1,  c.  A.  2,  p.  321  f.  2)  Berkeley,  A  treatise 

concerning-  the  principles  of  human  knowledge  §  145,  3)  Condillac, 
Extr.  rais.  p.  216.  4)  Extr.  rais.  p.  220;  Log.  p.  55.  5)  „Ess.  analyt. 
sur  les  facultes  de  l'aine"  Chap.  XVI,  p.  259  f.;  vgl.  hierzu  Frz,  Rade- 
maker  1.  c.  p.  4.         6)  I,  4. 
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war  die  Beibehaltung^)  der  Unterscheidung  von  äusserem  und  innerem 
Sinn  unter  Berücksichtigung  der  Assoziationspsychologie  für  H  u  m  e 
der  nächste  Anlass  zu  seiner  erkenntniskritischen  Bahn  geworden. 
Denn  dieser  Dualismus  der  Erfahrung  gab  ihm  nicht  nur  das 
Mittel  an  die  Hand,  das  Erkenntnismaterial  zu  sammeln,  sondern 
auch  den  Erkenntniswert  durch  ein  neues,  durch  ein  kritisches  Ver- 
fahren zu  bestimmen.  Wie  fest  die  Lehre  vom  inneren  Sinn  allent- 
halben eingewurzelt  war,  geht  aus  folgender  Stelle  hervor:  „Ver- 
mutlich wird  der  Satz  kaum  bestritten  werden,  dass  all  unsere 
Vorstellungen  nichts  sind  als  Abbilder  unserer  Eindrücke,  oder  mit 
anderen  Worten,  dass  es  uns  unmöglich  ist,  ein  Ding  zu  denken, 
das  wir  nicht  zuvor  entweder  durch  unsere  äusseren  oder  inneren 
Sinne   empfunden   haben"  Ebenso   spricht   H  u  m  e  von  dem 

Korrelate  des  inneren  Sinnes,  von  den  Tätigkeiten  des  Verstandes, 
unseres  eigenen  Geistes^),  der  sich  selbst  affizieren  und  mithin  in 
logischer  Konsequenz  das  Material  des  inneren  Sinnes  liefern  muss. 
In  teil  weis  inhaltlicher  Übereinstimmung  mit  dem  Leibnizschen 
Begriff  der  Apperzeption  hat  llume  das  unmittelbare  Innewerden 
eigener  innerer  Erlebnisse,  das  Bewusstsein  den  äusseren  Sinnen 
gegenübergestellt  Es  ist  das  Organ  der  „inward  impressions" 
und  weiterhin  ein  „inneres  Gefühl"  das  uns  niemals  in  seinem 
Inhalt  täuscht 

Die  Übernahme  des  äusseren  und  inneren  Sinnes  mit  ihrem 
sinnlichen  Charakter  war  unerlässlich,  um  in  die  kritische  Stellung 
hineinzukommen.  Nicht  nur  für  Locke,  auch  für  Hume  liefern 
sie  das  einzige  Erkenntnismaterial.  Aber  bei  der  Stellungnahme  zu 
seiner  Verarbeitung  durch  den  Verstand  und  der  verschiedenartigen 
Auffassung  dieser  Frage  trennten  sich  die  Wege  der  beiden  Philo- 
sophen. Die  Konsequenz,  die  Locke  nicht  zu  ziehen  vermochte  — 
die  folgerichtige  und  gänzliche  Leugnung  einer  dogmatischen  Über- 
einstimmung unserer  Bewusstseinsinhalte  mit  realen,  stoffeliefernden 
Aussendingen  —  hat  Hume  durch  Verallgemeinerung  seines  Kausal- 
problems gewagt.  Damit  hat  er  den  bisherigen  dogmatischen 
Standpunkt  in  Skeptizismus  aufgelöst. 

Obwohl  die  Monadenlehre  von  Leibniz  keine  befriedigende 
Lösung  aller  Fragen  bieten  konnte,  so  vermochte  man  sich  dennoch 

1)  Rademaker  1.  c.  p.  4;  „CondiUac  weiss,  wie  auch  Hume, 
nichts  von  einem  inneren  Sinn";  vgi.  auch  Volkmann  1.  c.  A.  2,  II.  Bd., 
p.  180 f.  2)  Enquiry  conc.  in  der  Übersetzung  von  R.  Richter  p.  76. 
3)  Enquiry  p.  74  u.  78  f.  4)  Enquiry  p.  86.         5)  Enquiry  p.  81 

U.  90.  6)  Enquiry  p.  61. 
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seinem  überragenden  Geiste  und  dessen  Einfluss  nicht  zu  entziehen. 
Wie  man  dem  fremden  Empirismus  sich  zugänglich  zeigte,  ebenso 
und  noeh  mehr  blieb  man  auch  wieder  dem  deutschen  rationa- 
listischen Zuge  treu.  Man  schloss  in  Deutschland,  so  gut  es  eben 
ging,  Kompromisse  zwischen  diesen  beiden  entgegengesetzten  Fak- 
toren, bald  hier  den  Intellektualismus,  bald  dort  den  Empirismus  mehr 
betonend.  Infolgedessen  entbrannte  der  alte  Streit  aufs  neue,  der  dann 
allmählich  mit  steigendem  psychologischen  Interesse  nach  englischem 
Vorbild  die  Aufgabe  zu  einer  erkenntniskritischen,  zu  der  Frage  nach 
der  Erkenntnismöglichkeit  und  den  Erkenntnisfaktoren  umbog. 

Um  die  Verbreitung  des  Empirismus  in  Deutschland  machten 
sich  besonders  Ch.  Bonnet  und  der  Pseudonymus  Ed.  Search 
verdient.  Hier  bildete  sich  in  stetiger  Entwicklung  neben  der  intui- 
tiven Tätigkeit  des  Verstandes  eine  mehr  oder  weniger  passivistische 
Theorie  heraus.  Ausserdem  entstand  mit  einer  Modifikation  der 
Lock  eschen  Gegenüberstellung  von  Sensation  und  Reflexion,  in 
Anlehnung  an  Leibniz'  Theorie  der  Apperzeption  und  Searchs 
Lehre  von  den  inneren  Seelenorganeu  auch  jener  Begriff  vom 
inneren  Sinn,  der  nun  seit  Wolff  in  vielen  Variationen  das  ganze 
18.  Jahrhundert  beherrscht 

Die  tiefgreifenden  Spuren  einer  empiristischen  Umwandlung 
machen  sich  bereits  bei  Chr.  Wolff  bemerkbar.  Obschon  er  im 
Anschluss  an  Leibniz  die  vis  repraesentativa  als  erkenntnistheo- 
retisches Grundvermögen  der  Seele  und  die  graduelle  Unterscheidung 
von  Sinnlichkeit  und  Verstand  anerkennt,  so  sondert  er  doch  die 
beiden  bei  Leibniz  nur  dem  Grade  nach  verschiedenen  Erkenntnis- 
quelleu  qualitativ  voneinander  ab.  Die  prästabilierte  Harmonie 
wird  sodann  aus  dem  bloss  Geistigen  auf  die  Doppelsphäre  seines 
rätselhaften  psychophysischeu  Parallelismus  verschoben.  Es  scheint, 
dass  die  materialistischen  Neigungen  eines  Leibniz^)  ihn  besonders 
dazu  bewogen  haben,  diese  Wandlung  zu  vollziehen  Dennoch 
konnte  er  sich  nicht  dazu  entschliessen,  der  rezeptiven  Sinnlichkeit 
eine  Bedeutung  zuzuerkennen.  Stehen  auch  auf  der  einen  Seite 
die  physischen,  auf  der  anderen  die  psychischen  Tätigkeiten,  so 
waltet  doch  zwischen  beiden  kein  ursächlicher  Zusammenhang.  Die 
vis  repraesentativa  universi,  die  Urkraft  und  zugleich  die  Wesenheit 
der  Seele  erklärt  uns  den  gesamten  Erkenntnisprozess  •').  Die 
Perzeption  ist  der  erkennende  „äussere"  Sinn,  der  die  Bilder  der 

1)  Dessoir,  Gesch.  d.  n.  deutsch.  Psycli.  p.  125;  vgl.  auch  Walch 
1.  c.  p.  2373  IT.  2)  Mon,  78  f.,  Gerh.  VI,  p.  620.  3)  Volkmann  1.  c. 
IL  Bd.,  p.  146  f.         4)  Psych,  rat.  p.  66.         5)  Psych,  emp.  §  25. 
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Objekte  in  sich  trägt;  die  Apperzeption  dagegen  ist  genau  wie  bei 
Leibniz  das  Bewusstsein  seiner  selbst,  gleichsam  der  innere  Sinn  ^j, 
wodurch  wir  uns  des  spezifisch  Inneren,  der  mit  unserem  Ich  not- 
wendig verbundenen  Erlebnisse  bewusst  werden  -).  Der  innere 
Sinn  ^)  hat  eine  doppelte  Aufgabe  und  Verwendung.  In  erster 
Linie  ist  er  Quelle  und  Ausgangspunkt  zur  Erklärung  des  Wesens 
der  Seele,  ein  unentbehrlicher  Hilfsbegriff  der  Psych,  rätionalis. 
Sekundär  jedoch  ist  er  ein  Sammelpunkt  psychischer  Erlebnisse, 
neben  der  Perzeption  ein  Hilfsbegriff  der  Psych,  empirica,  die  auf 
die  Erklärung  der  Gründe  des  in  der  inneren  Erfahrung  Ge- 
gebenen verzichtet.  Letztere  reiht  die  im  inneren  Sinne  vorge- 
fundenen Inhalte  bloss  aneinander,  um  sie  ordnungsmässig  zu  be- 
schreiben 

Wolff  hat  die  Vorstellungskraft  als  einzige  und  einheitliche 
Grundkraft  der  Seele  aufgefasst.  Wollte  er  die  psychischen  Zu- 
stände in  ihrer  Mannigfaltigkeit  erklären,  so  musste  er  entweder 
die  Lehre  von  den  petites  perceptions  bei  Leibniz  beibehalten 
oder  aber,  wie  er  es  vorzog,  die  tatsächlichen  seelischen  Vorgänge 
als  Wirkungen  qualitativ  verschiedener  Seelenvermögen  auslegen. 
Die  facultas  cognoscendi  zerfällt  demnach  in  zwei  der  Anlage  nach 
qualitativ  unterschiedene  Fähigkeiten,  in  Verstand  und  Sinnlichkeit, 
in  reinen  und  beschränkten  Verstand       Gegenüber  dem  unteren 

1)  Mens . . .  se  ipsam  percipit  sensu  quodam  interno,  Psych,  rat.  §  31. 

2)  Diese  Anschauung  Wolf  fs  und  seiner  Zeitgenossen  scheint  Kant, 
ohne  jedoch  dieser  Ansicht  beizutreten  (vgl.  Krit.  d.  r.  V.  A.  2,  p.  153),  im 
Auge  zu  haben:  „Das  Bewusstsein  seiner  selbst  nach  den  Bestimmungen 
unseres  Zustandes  bei  der  inneren  Wahrnehmung  ist  bloss  empirisch  .  .  . 
und  wird  gewöhnlich  der  innere  Sinn  genannt  oder  die  empirische 
Apperzeption  (Kritik  d.  r.  V.  A.  1,  p.  1Ü7  —  der  Sperrdruck  ist  hier  sinn- 
gemäss verändert).  Dieses  empirische  Bewusstsein  ist  vom  transzen- 
dentalen wohl  zu  unterscheiden.  Beide  bilden  in  ihrem  Verhältnis  zu- 
einander die  verschiedenen  Seiten  ein  und  desselben  transzendentalen 
Urvermögens,  der  transzendentalen  Apperzeption.  Diese  ist  die  er- 
kenntnisbedingende, formale  Einheit,  welche  die  inhaltslose  intellektuelle 
Vorstellung  „Ich  denke"  hervorbringt  und  das  oberste  transzendentale 
Prinzip  aller  Synthesen  darstellt  (Kr.  d.  r  V.  A.  2,  499  ff.};  jener  ist  „das 
Bewusstsein  seiner  selbst  nach  den  Bestimmungen  unseres  Zustandes  bei 
der  inneren  Wahrnehmung"  (A  1,  p.  107),  das  material  erfüllte  Bewusst- 
sein, das  eine  notwendige  Beziehung  hat  auf  ein  transzendentales  (vor 
aller  besonderen  Erfahrung  vorhergehendes)  Bewusstsein  (Kr.  d.  r.  V.  A.  1, 
p.  117;  vgl.  auch  1.  c.  A.  1,  p.  106).  3)  M.  Dessoir  1.  c.  I.  Bd.,  p.  408. 
4)  Sommer  I.e.  p.  281.  5)  Psych,  rat.,  §313;  vgl.  A.  Apitzsch,  Die 
psychologischen  Voraussetzungen  der  Erkenntniskritik  Kants,  Halle,  Diss. 
1897,  p.  40  ff. 
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Teile  des  Erkenntnisvermögens,  dessen  Vorstellungen  unzureichend 
sind,  vermittelt  der  obere  nur  deutliche  Ideen  und  Begriffe 

Mit  der  Annahme  dieser  dualistischen  Gedankengänge, 
mit  der  Betonung  auch  des  empirischen  Elements,  hat  Wolff  für 
die  weitere  Stärkung  der  Erfahrungspsychologie  in  Deutschland 
günstigen  Boden  geschaffen.  Aus  seiner  Schule  ergoss  sich  ein 
reicher  Strom  bald  mehr  metaphysischer,  bald  mehr  empirisch- 
psychologischer Kleinarbeit,  ohne  jedoch  zu  einem  positiv  neuen 
Standpunkte  zu  gelangen.  Höher  als  die  innere  Selbstwahrnehmung, 
die  es  auf  eine  Erkenntnis  des  Wesens  der  Seele  abgesehen  hatte, 
wurde  die  unmittelbare  Erkenntnis  des  reinen  Denkens  bewertet. 
Diese  leitete  aus  der  einheitlichen  vorstellenden  Kraft  alle  Bewusst- 
seinsinhalte  immanent  ab  und  fasste  den  inneren  Sinn  als  immaterielles 
Seelenorgan,  als  Bewusstseinszentrum  aller  psychischen  Erlebnisse  auf. 

Als  Haupt  vertreter  spezifisch  Wolff  scher  Richtung  ist  ganz 
besonders  Alex.  Baum  garten  hervorzuheben,  dessen  „Metaphysik"  ^) 
ein  ganzes  Jahrzehnt  Kants  Vorlesungen  zugrunde  lag.  Genau  wie 
Wolff  lehrte  auch  er  eine  quantitative  und  qualitative  Unter- 
scheidung der  Erkenntnisvermögen,  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  ^). 
Da  der  Körper  nur  durch  ideellen  Einfluss  auf  die  Seele  wirkt,  die 
Seele  mithin  sich  nicht  leidend  verhält^),  so  bringt  sie  alle  diese 
Vorstellungen  aus  eigener  Kraft  hervor.  Damit  scheint,  jedenfalls 
infolge  der  Schwierigkeit  und  Verworrenheit  der  Auffassung  des 
ideellen  Einflusses,  die  Stelle  p.  182  in  Widerspruch  zu  stehen 
„Die  Vorstellungen  meines  gegenwärtigen  Zustandes  oder  die  Emp- 
findungen .  .  .  sind  entweder  Vorstellungen  des  gegenwärtigen 
Zustandes  meiner  Seele  oder  meines  Körpers.  Jene  sind  die  inner- 
lichen Empfindungen,  diese  die  äjisserlichen."  Nur  die  Vor- 
stellungen des  gegenwärtigen  Zustandes  der  Seele  also  gehören  in 
den  Bereich  des  inneren  Sinnes,  den  er  auch  ,,Bewusstsein"  nennt ''). 
Diese  Bestimmung  lässt  sich  wieder  nicht  vereinigen  ^)  mit  der  An- 
nahme, dass  die  dunklen  Vorstellungen  (d.  h.  doch  die  Vorstellungen 
der  Sinnlichkeit)  in  der  Seele  quantitativ  überwiegen'^). 

Wie  bereits  angedeutet,  tritt  als  Hauptvermittler  der  sensua- 
listischen  Richtung  ganz  besonders  Ch.  Bonnet  hervor,  der  auf 
Hi  SS  mann,  Tetens  u.  a.  grossen  Einfluss  ausgeübt  hat.  Konnte 
sich  Bonn  et  noch  nicht  dazu  entschliessen,  neben  die  Aktivität 

1)  Psych,  rat.  §  31  u.  38.  2)  A.  3,  1750.  3)  Met.  §  520. 

4)  Met.  §§  416  u.  499.  5)  Rademak er  1.  c.  §  8.  6)  „Sensatio  in- 

terna conscientia  strictius  dicta",  Met.  §  309.  7)  Vgl.  0.  Klemm  1.  c. 

p.  80  f.         8)  Met.  §  511. 

2 
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der  Seele  unzweideutig  auch  eine  Passivität  oder  Re/eptivität  zu 
stellen,  um  der  sinnlichen  Unterlage  der  Begriffe  ein  selbständiges, 
vermittelndes  Organ  zu  verschaffen  so  war  es  doch  nur  eine 
notwendige  Konsequenz  seines  mehr  materialistisch  gesinnten 
Schülers  Hissmann  ^j,  dass  er  gleich  Search  sinnlich-plastisch 
gedachte  Seelenorgane  als  Aufnahmestationen,  eine  innere  rezeptive 
Sinnlichkeit  der  sich  selbst  affizierenden  Seele  angenommen  hat  •^). 
In  origineller  Weise  sucht  er  dann  wie  Hume  die  Lehre  vom 
inneren  Sinn  für  die  Erkenntnistheorie  skeptisch  zu  verwerten,  wenn 
er  sagt:  „Mich  lehrt  keine  innere  Empfindung  den  Begriff  vom 
Geist" 

Bei  Wolff  blieb  der  aprioristische  Charakter  der  Sinnes- 
empfindungen infolge  der  Autorität  eines  Leibniz  fast  ungeschwächt 
bestehen.  Um  so  mehr  war  seine  Forderung  nach  einer  methodischen 
Behandlung  der  inneren  Vorgänge  und  Erscheinungen  von  durch- 
schlagender Wirkung.  In  erster  Linie  war  es  G.  Fr.  Meier,  der 
unter  seinem  Einfluss  diesem  Rufe  folgte  Aber  unter  Beibehaltung 
des  Leibnizschen  Vorstellungsprinzips  hat  er  sich  dem  Lockeschen 
Empirismus  weit  nachgiebiger  gezeigt  als  sein  Lehrer  und  Vorbild 
Wollf.  Unter  der  versteckten  Anerkennung  der  empirischen  äusseren 
Sinnesempfindungen  ^)  ist  der  durch  Leibniz  beseitigte  Dualismus 
von  äusserer  und  innerer  Erfahrung  in  bezug  auf  die  Ursache  wieder- 
hergestellt. Dagegen  ist  hinsichtlich  der  Wirkung  die  subjektive 
Natur  der  Sinnesempfindungen  als  Produkt  des  Leibnizschen  Vor- 
stellungsvermögens,  der  die  äusseren  wie  inneren  Vorstellungen 
unterschiedslos  und  in  gleicher  Weise  umfasst,  aufs  strengste  ge- 
wahrt. So  hat  Meier  den  Individualismus  mit  dem  Phänomenalis- 
mus, Leibniz  mit  Locke  vereinigt.  Ausserdem  hat  er  durch  die 
Verwirklichung  der  Wolffschen  Methodik  in  bezug  auf  die  psychischen 
Elemente  der  äusseren  Sinnesempfindung,  die  ja  den  naturwissen- 
schaftlichen Erfahrungen  am  nächsten  lagen  '^),  den  Anfang  eines 
rationalen  Empirismus  geliefert. 

Eine  restlose  Anerkennung  des  Empirismus  finden  wir  bei 
Lambert.  Indem  auch  er  den  Leibnizschen  Gedanken  eines 
unterschiedslosen  Vorstellungsvermögens  übernimmt,  gelingt  es  ihm, 
der  von  Wolff  geforderten  methodischen  Behandlung  der  inneren 
Erlebnisse  weit  kräftiger   und  w^irkungsvoller  nachzukommen  als 

1)  Ess.  anal.  p.  265.  2)  Dessoir  1.  c.  p.  210.  3)  Hissmann, 
Psj^ch.  Vers.  p.  98.  4)  Anleitung  zur  Lit.,  1778,  p.  248.  5)  Sommer 
1.  c.  p.  152  u.  p.  284.  6)  Vgl.  Sommer  1.  c.  p.  42  f.  u.  137.  7)  Som- 
mer 1.  c.  p.  283. 
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sein  Vorgänger.  Insofern  kann  also  Lambert  als  der  eig-cntliclie 
Vollender  des  rationalen  Empirismus  auf  dem  Gebiete  des  äusseren 
Sinnes  angesprochen  werden 

Hier  ist  besonders  hervorzuheben,  dass  auch  selbst  bei  dem 
Übergang  der  Empfindungsursache  der  äusseren  Erscheinungen  von 
der  Vorstellungskraft  auf  die  äussere  Natur,  den  Lambert  so 
konsequent  gelehrt  hat,  die  subjektive  Natur  der  Empfindungen 
niemals  geleugnet  wurde.  Sie  bilden  für  die  Idealisten  wie  für  die 
Empiristen  gleicherweise  den  inneren  subjektiven  Zustand  der  Seele, 
den  das  Vorstellungsvermögen  in  äusserer  oder  innerer  Erfahrung 
nach  naturwissenschaftlichen  Gesichtspunkten  ordnend  anschauen 
soll.  So  ist  durch  Lamberts  Tat  der  monadologische  Idealismus 
zu  einem  konsequenten  Phänomenalismus  ^)  fortgeschritten:  Das 
Kantische  Ding  an  sich  wagt  sich  bereits  hervor. 

In  der  Abteilung  der  Begriffe,  welche  die  Aussenwelt  betreffen, 
ist  sich  Lambert  nicht  so  konsequent  geblieben,  wie  es  seine  em- 
piristische Stellung  verlangt  hätte.  Im  Bereiche  des  äusseren  Sinnes 
hebt  er  zum  Teil  die  dualistische  Trennung  zwischen  rezeptiv 
äusserer  und  innerer  Empfindungsursache  auf,  um  ganz  in  Leibnizschem 
Geiste  Begriffe  a  priori  festzustellen,  die  nur  geeignet  sind,  seinen 
prinzipiellen  Standpunkt  zu  verwischen  Es  ist  allerdings  eine 
historisch  beachtenswerte  Tatsache,  dass  Lambert  vorübergehend 
an  Stelle  der  dualistischen  Trennung  des  Vorstellungs-  und  Emp- 
findungsvermögens eine  doppelte  Haltung  in  bezug  auf  die  schein- 
bar von  der  Aussenwelt  stammenden  Begriffe  einnimmt.  Einerseits 
werden  alle  ohne  Ausnahme  sensifiziert,  anderseits  nur  Zeit  und 
Raum  intellektualisiert.  Der  phänomenalistischen  Deutung  von  Raum 
und  Zeit  ist  demnach  schon  Lambert^)  dadurch  ausgewichen,  dass 
er  ihnen  eine  rein  aprirorische  Abstammung  gab,  die  sich  in  nichts 
von  der  prinzipiellen  Gestaltung  bei  Kant  unterscheidet^).  Liegt 
der  bisher  behandelten  äusseren  Erfahrung  ein  Individualismus  zu- 
grunde, sofern  von  Leibniz  bis  Meier  und  von  Lambert  die 

1)  Vgl.  Sommer  1.  c.  p.  43.  2)  Sommer  1.  c.  p.  300.  3)  Lam- 
bert, I,  p.  423  u.  466.  4)  0.  Baensch,  Lamberts  Philosophie  und 
seine  Stellung  zu  Kant,  1902. 

5)  Es  ist  m.  E.  zu  weit  gegangen,  wenn  man,  wie  Sommer  (p.  147  f.), 
hier  irgendwelche  Abhängigkeitsbeziehung- Kants  zu  Lambert  behaupten 
will.  Es  hiesse  das  die  überragende  geistige  Grösse  Kants,  der  doch,  wie 
noch  später  erörtert  werden  soll,  auf  ganz  anderen  Wegen  und  nach  um- 
fassenderen und  einschneidenderen  Gesichtspunkten  zu  denselben  Resul- 
taten kam,  auf  das  bescheidene  und  unselbständige  Niveau  der  eklektischen 
Philosophie  seiner  Zeit  herabdrücken. 
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gesamte  EmpfinduDgswirklichkeit  als  rein  individueller  Zustand  des 
Subjekts  betrachtet  wird,  so  kann  die  Übertragung  der  rationalen 
Methode  auf  das  Gebiet  des  inneren  Sinnes  durch  Tetens  in 
direkter  Anlehnung  an  Lambert')  noch  weit  eher  als  methodische 
Behandlung  des  individuellen  Phänomenalismus  bezeichnet  werden. 
Das  Experimentieren,  das  bei  Lambert  sich  methodisch  ausser- 
ordentlich fruchtbringend  erwies,  dehnte  Tetens  mit  ebensoviel 
Geschick  als  Begabung  auch  auf  den  gesamten  Umfang  des  Emp- 
findungs-  und  Gefühlslebens  aus.  Zu  einem  derartigen  Verfahren 
stand  ihm  auch  gar  nichts  im  Wege.  „Denn  das  Bindeglied 
zwischen  Lamberts  methodischer  Bewertung  der  äusseren  Sinnes- 
empfindung und  Tetens'  rationellem  Empirismus  auf  dem  Gebiete 
des  inneren  Sinnes  ist  der  aus  der  Leibnizschen  Psychologie 
entspringende  Gedanke,  dass  äussere  und  innere  Sinnesempfindung 
im  Grunde  als  Wirkungen  der  Vorstellungskraft  nicht  prinzipiell 
verschieden  sind"  2).  Das  gleiche  Ziel,  das  Lambert  auf  dem  Ge- 
biete des  äusseren  Sinnes  erstrebt  hatte,  die  Aufdeckung  der  Quellen 
des  Scheins,  war  Tetens'  Forderung  für  das  Gebiet  des  inneren 
Sinnes:  „Es  gibt  bei  dem  inneren  Sinn,  wenn  nicht  mehrere,  so 
doch  ergiebigere  Quellen  zu  Blendwerken  als  bei  den  äusseren; 
wogegen  ich  kein  Mittel  weiss,  das  wirksam  genug  wäre,  um  sich 
dafür  zu  verwahren,  als  die  Wiederholung  derselben  Beobachtung 
sowohl  unter  gleichen  als  unter  verschiedenen  Umständen  und  jedes- 
mal mit  dem  festen  Entschluss  vorgenommen,  das,  was  wirklich 
Empfindung  ist,  von  dem,  was  hinzugedichtet  wird,  auszufühlen 
und  jenes  stark  gewahrzunehmen^'^). 

Da  wir  die  ausführlichere  Behandlung  des  inneren  Sinnes  bei 
Tetens  ihrer  besonderen  Bedeutung  wegen  erst  später  bringen 
werden,  sei  hier  zur  kurzen  Charakterisierung  der  historischen 
Entwicklung  nur  angedeutet,  dass  durch  die  Übertragung  der  Lam- 
bert sehen  Methodik  von  dem  Gebiete  der  äusseren  Sinne  auf  die 
Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  Kants  Lehre  von  der  Unerkenn- 
barkeit  des  metaphysischen  Ich  vorbereitet  wird  Doch  ist  ein 
fundamentaler  Unterschied  nicht  aus  dem  Auge  zu  verlieren:  Tetens 
hatte  unerschütterliches  Vertrauen  auf  die  Möglichkeit  einer  wissen- 
schaftlichen und  objektiven  Behandlung  des  Erscheinungsobjekts 
der  Seele.  Für  Kant  dagegen  bedeutet  die  Seele  als  Erscheinung 
nichts  weiter  als  eine  stets  wechselnde  individuelle  Summe  von 

1)  Vgl.  Sommer  I.e.  p.  300.  2)  Sommer  I.e.  p.  284;  vgl.  p.  263. 
8)  Tetens,  Philo«.  Vers.,  Vorrede  p.  XVII.  4)  Tetens  1.  e.  XIII.  Ver- 
such, Absehnitt  2. 
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unräumlicheii  Bewusstseinsinhalten.  Eine  Allgemeingültigkeit  und 
Notwendigkeit  des  individuellen  Scheins  auf  dem  Gebiete  des  inneren 
Sinnes  war  für  ihn  ausgeschossen.  Nicht  der  Individualismus  der 
inneren  Erfahrung  war,  wie  Sommer  p.  301  glaubt,  der  mass- 
gebende Faktor  für  die  Verurteilung  jeder  wissenschaftlichen  Be- 
handlung des  inneren  Seelenlebens,  sondern  gerade  der  gänzliche 
Mangel  jedes  synthetischen  Elements,  des  Raumes.  Er  allein  ver- 
mag in  der  Zusammenfassung  und  Einordnung  der  subjektiven 
Empfindungen  das  Objekt  zu  konstituieren,  da  die  Zeitform  einen 
stets  trennenden  Charakter  in  sich  birgt.  Überträgt  Tetens  den 
negativen  Phänomenalismus  unter  Anwendung  der  wissenschaftlichen 
Methode  der  Naturlehre  auf  die  innere  Erfahrung,  so  stehen  wir 
deshalb  noch  nicht  unmittelbar  „vor  den  Toren  der  Kantschen 
Philosophie"  ^).  Nicht  nur  der  Kampf,  den  Tetens  auf  dem  Gebiete 
der  inneren  Erfahrung  gegen  die  skeptischen  Folgen  der  rela- 
tivistischen Erkenntnistheorie  eines  Lossius  führt,  ist  ein  Gegen- 
beweis dafür,  sondern  mehr  noch  die  historische  Tatsache,  dass 
Kant  lange  vor  Tetens  auf  Grund  seiner  später  noch  zu  er- 
örternden skeptischen  und  szientifischen  Methode  zu  seinen  im  Grunde 
ähnlichen  Resultaten  gekommen  war.  Kant  hatte  mit  seiner  Lehre 
im  Prinzip  bereits  abgeschlossen,  ehe  Tetens'  Werk  erschien,  war 
ausserdem  auch  Tetens  in  methodischer  Hinsicht,  wie  aus  dessen 
Werk  genugsam  hervorgeht,  hinlänglich  bekannt.  Wir  haben  daher 
Grund  genug,  für  Tetens  eine  nicht  geringe,  wenn  auch  keine 
ausschliessliche  Beeinflussung  durch  Kant  anzunehmen.  Erst  in  der 
einzelnen  Ausgestaltung  methodischer  und  psychologischer  Fragen, 
besonders  des  inneren  Sinnes  und  seiner  Bedeutung  für  die  Lösung 
des  Problems  der  Möglichkeit  einer  objektiven  Erkenntnis,  die  mit 
dem  Erscheinen  des  Tetensscben  Werkes  so  nachdrücklich  einsetzte, 
werden  wir  für  Kant  eine  wirksame  Beeinflussung  durch  Tetens 
annehmen  müssen.  Indem  wir  so  eine  völlige  Unabhängigkeit 
Kants  in  Fragen  der  naturwissenschaftlichen  Methode  behaupten, 
können  wir  sagen:  Kant  hat  die  naturwissenschaftliche  Unter - 
suchungsmethode  gleich  seinen  Zeitgenossen  auf  das  seelische  Gebiet, 
auf  die  innere  Erfahrung  und  nicht  zuletzt  auf  gänzlich  meta- 
physische Begriffe  angewandt.  Er  gehört  insofern  also  zu  den 
rationalen  Empiristen.  Was  ihn  aber  in  der  Beschreitung  der  ge- 
meinsamen richtigen  Bahn  von  den  anderen  unterscheidet,  ist  seine 
konsequente,  alles  zermalmende  Überlegenheit.    Zunächst  findet  er 


1)  Sommer  1.  c.  p.  264. 
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bei  der  Analyse  des  subjektiven  inneren  Zustandes  apriorische 
Resteleraente.  Dann  löst  er  von  dem  bisher  angenommenen  und 
unbestrittenen  Inhalte  der  äusseren  Erfahrung  im  Bereiche  des 
inneren  Vorstellungslebens  Raum-  und  Zeitform  ab.  Diese  werden 
intellektualisiert,  der  übrige  subjektive  Inhalt  des  inneren  Zustandes 
aber  wird  sensifiziert. 

Nur  bis  zu  diesem  Ergebnis  reicht  die  Bedeutung  der  natur- 
wissenschaflichen  Methode  Kants.  Denn  für  die  weitere  Entwick- 
lung der  Probleme  mussten  andere^  später  noch  aufzudeckende  Fak- 
toren bestimmend  mitwirken.  Unter  dieser  Einschränkung  können 
wir  mit  Sommer  behaupten,  dass  uns  Kants  Kritik  eine  Selbst- 
betrachtung des  menschlichen  Geistes  bedeutet,  „vorgenommen 
unter  Anwendung  der  von  der  Naturwissenschaft  vorher  ausgebildeten 
Methoden".  Sie  „erscheint  uns  daher  als  die  vorzüglichste  Schöpfung 
ienes  rationalen  Empirismus  auf  dem  Gebiet  der  inneren  Erfahrung, 
dessen  Entwicklung  von  Wolff  bis  Tetens  wir  verfolgt  haben"  ^). 

Ganz  unabhängig  von  den  bisher  Genannten  führt  A.  Rüdiger 
in  Deutschland  einen  inneren  Sinn  als  sensus  communis  ein,  den  er 
in  seiner  Schrift  „De  sensu  veri  et  falsi"  ^)  ausführlicher  behandelt^). 
Dieser  Begriff  scheint  inhaltlich  dem  Leibnizschen  lumen  naturale 
nahezukommen  und  mit  dem  Auffassen  und  Unterscheiden  der  aus 
der  Sinneswahrnehmung  entspringenden  Vorstellungen  identisch  zu 
sein.  Durch  Rüdigers  Schüler  Hoffmann  ist  dann  seine  Lehre 
auf  Crusius  übergegangen*),  der  unter  steigender  Wirkung  des 
englischen  Empirismus  heftiger  als  alle  anderen  den  Kampf  gegen 
die  Wolffsche  Schule  und  ihren  Intellektualismus  führte. 

Herder,  der  in  den  Jahren  1762 — 1764  Kants  Vorlesungen 
besuchte,  hörte  dort,  wie  Kant  die  Lehre  von  Leibniz,  Wolff, 
Baumgarten,  Crusius  und  Hume  prüfte'').  Man  darf  daher  an- 
nehmen, dass  Kants  früherer  Verkehr  mit  Crusius  nicht  ohne 
Wirkung  geblieben  ist,  namentlich  nicht  in  seiner  ersten  Abschwen- 
kung  von  der  Leibniz-Wolffschen  Lehre  und  für  sein  Antinomien- 
problem überhaupt. 

Crusius  hat  in  seinem  Hauptwerk  „Weg  zur  Gewissheit  und 
Zuverlässigkeit  der  menschlichen  Erkenntnis"  (1747)  vom  inneren 
Sinne  nominell  zwar  keinen  Gebrauch  gemacht.  Um  so  mehr  aber 
hat  er  ihn  des  öfteren  in  sachlicher  Beziehung  hervorgehoben.  Als 

1)  Sommer  1.  c.  p.  291.       2)  Halle  1709  u.  Leipzig  1722. 

3)  J.  A.  H.  Ulrich,  „Institutiones  logicae  et  metaphysicae",  Jena 
1785,  §35.  4)  Vgl.  Dessoir  II.  Bd.,  1.  c.  p.  408  ff.  5)  K.  Fischer 
Gesch.  d.  n.  Philos.  A.  4,  1898,  Bd.  IV,  p.  65. 
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Kind  seiner  Zeit  ist  er  zunächst  von  einer  gewissen  Erkenntnis 
der  Dinge  aus  reiner  Vernunft  tiberzeugt  i).  Im  Gegensatz  zu  diesem 
unmittelbaren  Verstandsgebrauch  aber  steht  die  Erfahrung,  die  eine 
„äusserliche  oder  innerliche"^)  ist,  je  nachdem  der  Zusammen- 
hang des  Subjekts  und  Prädikats  „durch  die  äusserliche  oder  inner- 
liche Empfindung  empfunden  wird"  ^).  Allgemein  ausgedrückt 
ist  die  P^mpfindung  „derjenige  Zustand  des  Verstandes,  darinnen 
wir  unmittelbar  genötigt  sind,  etwas  als  existierend  und  gegen- 
wärtig zu  denken"  Jegliche  Empfindung,  auch  die  innere,  ist 
das  fundamentale  Kriterium  der  Wirklichkeit  einer  aus  der  Erfahrung 
stammenden  Erkenntnis.  „Und  indem  wir  etwas  gewiss  erkennen  .  .  , 
geben  die  Empfindungen  den  ursprünglichen  Stoff  der  Erkenntnis", 
mithin  das  Materiale  derselben  ab,  „daher  man  sie  auch  das  prin- 
cipium  materiale  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  nennen  kann" 
Ausserdem  gibt  es  ein  formales  Kriterium.  Der  Satz,  dass  das, 
„was  sich  nicht  als  wahr  denken  lässet,  falsch  sei,  machet  das  Ver- 
mögen der  Gewissheit  aus  .  .  .,  also  ist  derselbe  oder  die  Verknüpfung 
mit  demselben  das  Formale  der  Gewissheit,  daher  man  ihn  auch 
das  principium  formale  derselben  nennen  kann"  ^).  Wie  nun  Crusius 
aus  der  Tatsache  der  inneren  Erfahrung  unmittelbar  auf  das  Dasein 
von  entsprechenden,  diese  Empfindungen  auslösenden  Objekten 
schliesst')',  erinnert  nicht  wenig  an  Kants  problematische  Annahme 
der  Realität  von  Dingen  an  sich,  an  die  durch  den  äusseren  und 
inneren  Sinn  in  letzter  Linie  bedingte  Setzung  von  transzendenten 
Objekten  und  ihren  Erscheinungen.  Auch  Crusius  ist  nämlich 
der  Gedanke  der  Phänomenalität  —  wenigstens  für  die  Aussenwelt 
—  nicht  fremd  gewesen,  wenn  er  sagt:  „Hier  hüte  man  sich  nun, 
dass  man  nicht  etwa  meine,  wenn  die  Empfindungen  wahr  sein 
sollten,  so  müsste  das,  was  wir  von  den  Objekten  empfinden,  allzeit 
eine  anklebende  Eigenschaft  derselben  sein,  welche  in  ihnen  sub- 
stituiere"^). Wenn  er  auch  den  Gedanken  von  der  Phänomenalität 
der  Seele  nicht  auszusprechen  wagte,  so  hat  er  unbewusst  doch  die 
notwendigen  Voraussetzungen  dazu  in  unverkennbarer  Ähnlichkeit 
mit  der  Kantischen  Lehre  gegeben.  Diese  tritt  deutlich  in  seinen 
Anschauungen  über  die  Selbstdetermination  der  Seele  hervor.  Es 
ist  in  gewissem  Sinne  überraschend,  wieweit  der  kritische  Grund- 
gedanke hier  schon  vorhanden  ist.  „Bei  der  äusserlichen  Empfindung 
entstehen  die  Ideen  von  gewissen  Objekten,  von  welchen  wir  zu  der 

1)  K.  Fischer  1.  c.  p.  830  u.  831.  2)  1.  c.  p.  830.  3)  1.  c.  p.  830. 
4)  1.  c.  p.  771.  5)  1.  c.  p.  753.  6)  1.  c.  p.  753.  7)  1.  c.  p.  III  u.  777. 
8)  1.  c.  p.  782. 
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Zeit  sagen,  dass  wir  sie  empfinden.  Es  sind  zwei  Möglichkeiten,  wie 
es  hiermit  zugehen  kann.  Entweder  die  Ideen  selbst  liegen  schon 
zuvor  in  der  Seele  und  werden  bei  den  hinzukommenden  Bedin- 
gungen nur  erweckt,  das  ist,  lebhaft  gemacht  und  in  actum  secundum 
gebracht:  oder  es  liegt  nur  der  nächste  Grund  und  die  Kraft  dazu 
in  der  Seele,  welche  Kraft  dieselben  bei  der  hinzukommenden  Be- 
dingung und  nach  Beschaffenheit  derselben  bildet  und  hervorbringt" 
Es  liegt  sehr  nahe,  sich  hier  der  Kantischen  Kategorien  zu  erinnern, 
die  ja  auch  dem  Verstände  entspringen  und  auf  gewisse  Bedin- 
gungen ihrer  Anwendung,  auf  die  Erfahrung,  angewiesen  sind.  Wie 
bei  Kant,  so  ist  auch  diese  so  ausgerüstete  Seele  eine  „tätige  Kraft" 
Zudem  besitzt  sie  das  Vermögen  der  Passivität,  denn  die  innere 
Empfindung  ist  ein  „Leiden  des  Verstandes"  -^).  Die  Seele  wird  also 
zur  Hervorbringung  der  Empfindungsideen  „leidend  determiniert .  . . 
Bei  der  äusserlichen  Empfindung  ist  dasjenige,  was  sie  determiniert, 
ausser  der  Seele.  Bei  der  innerlichen  aber  ist  es  in  der  Seele 
selbst"*).  Doch  hat  Crusius,  wie  mir  scheint,  im  Gegensatz  zu 
der  ausgereiften  Lehre  Kants  und  in  grösserer  Ähnlichkeit  mit 
Tetens  eine  vollständige  Parallelisierung  der  äusserlichen  und 
innerlichen  Empfindung  angestrebt.  Nicht  nur  der  äusseren,  auch 
der  inneren  Empfindung  wird  ihr  eigenes  Erkenntnismaterial  zu- 
erkannt^). Was  Kant  in  seiner  kritischen  Periode  noch  kennt, 
hat  auch  Crusius  trotz  seiner  Gegnerschaft  gegen  die  Leibniz- 
Woltfsche  Schule  aus  dieser  herübergenommen.  Es  ist  die  Unter- 
scheidung dunkler  und  schwächerer,  deutlicher  und  stärkerer  Vor- 
stellungen. Hierdurch  gelingt  es  ihm^  wenigstens  einen  konditionalen 
Zusammenhang  zwischen  innerer  und  äusserer  Empfindung  herzu- 
stellen^). „Von  der  genügsamen  Beweglichkeit  der  die  Seelen  um- 
gebenden Materien",  aber  auch  von  dem  „Grade  der  Lebhaftigkeit 
einer  Idee"^)  hängt  „die  Möglichkeit  unterschiedener  Grade  der 
innerlichen  Empfindung  ab"^).  „Man  versteht  also  hieraus,  warum 
und  wieferne  wir  sagen  können,  dass  alle  unsere  wissenschaftlichen 
Ideen  aus  der  äusserlichen  Empfindung  kommen  .  .  .  Die  äusser- 
lichen Empfindungen  veranlassen  nämlich  unter  dem  gehörigen 
Grade  der  Lebhaftigkeit  das  Bewusstsein  ihrer  selbst.  Aus  denselben 
abstrahieren  wir  entweder  die  übrigen,  oder,  wenn  es  Begriffe  von 
etwas  sind,  welches  bloss  in  unserer  Seele  befindlich  ist,  so  werden 
doch  dieselben  bei  der  Gelegenheit  lebhaft,  und  kann  sowohl  aus 


1)  1.  c.  p.  153.  2)  1.  c.  p.  157.  3)  1.  c.  p.  157.  4)  1.  c.  p.  157 
u.  148.  5)  1.  c.  p.  152.  6)  1.  c.  p.  114,  142  u.  148.  7)  1.  c.  p.  155. 
8)  1.  c.  p.  155. 
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denselben  als  aus  der  Yergleichung  mit  den  übrigen  Ideen  ferner 
abstrahiert  werden.  Unter  dieser  Einschränkung  ist  es  wahr,  dass 
alle  Ideen  aus  der  äusserlichen  Empfindung  kommen"  Man  er- 
kennt hier  leicht  die  sachliche  Abweichung  vom  Kantischen  inneren 
Sinn.  Doch  wird  er  seiner  inneren  Organisation  nach  dadurch 
wieder  der  Lehre  des  Crusius  genähert,  dass  dieser  die  Ansicht 
zurückweist,  „als  ob  keine  Idee  in  der  Seele  auf  irgendeine  Art 
eher  wirksam  sein  könnte,  als  bis  sie  aus  äusserlichen  Empfindungen 
mit  Bewusstsein  erkannt  worden.  Denn  teils  kann  sie  wirken, 
aber  das  Bewusstsein  derselben  erfolget  allererst  bei  der  Hinzu- 
kunft der  nötigen  Bedingungen  .  .  .  teils  kann  es  sein,  dass  die 
Bedingungen  des  Bewusstseins  niemals  hinzukommen"^).  Ver- 
gleicht man  diese  Stellen  mit  dem  Kantischen  Begriff  der  Ein- 
bildungskraft und  seiner  funktionellen  verborgenen  Tätigkeit,  so 
erhält  man  in  der  Tat  eine  überraschende  Ähnlichkeit.  Kant  schreibt: 
„Die  Synthesis  überhaupt  ist,  wie  wir  künftig  sehen  werden,  die 
blosse  Wirkung  der  Einbildungskraft,  einer  blinden,  obgleich 
unentbehrlichen  Funktion  der  Seele,  ohne  die  wir  überall  gar  keine 
Erkenntnis  haben  würden,  der  wir  uns  aber  selten  nur  einmal 
bewusst  sind.  Allein  diese  Synthesis  auf  Begriffe  zu  bringen, 
das  ist  eine  Funktion,  die  dem  Verstände  zukommt,  und  wodurch 
er  uns  allererst  die  Erkenntnis  in  eigentlicher  Bedeutung  verschafft"  ^). 
Auch  auf  den  Kantischen  Begriff  der  Einbildungskraft  könnte  man 
also  Crusius'  Worte  anwenden :  „teils  kann  sie  wirken,  aber  das 
Bewusstsein  (d.  i.  die  Erkenntnis)  derselben  erfolgt  allererst  bei  der 
Hinzukunft  der  nötigen  Bedingungen  .  .  .  teils  kann  es  sein,  dass 
die  Bedingungen  des  Bewusstseins  niemals  hinzukommen'"^).  Es  ist 
jedoch  kaum  anzunehmen,  dass  Kant  diese  Gedanken  in  der  Zeit 
nach  der  Dissertation  für  seine  transzendentale  Deduktion  direkt 
von  Crusius  entliehen  hätte.  Vielmehr  dürfte  Crusius  nur  die 
Hypothese  von  der  unbewussten  Vorstellung  in  der  empirisch-vor- 
kritischen Periode  nicht  bloss  bei  Kant  befestigt,  sondern  auch 
an  Tetens  direkt  übermittelt  haben,  der  nun  als  erster  kritischer 
Objektivist  in  bezug  auf  die  weitere  Ausgestaltung  und  Verwertung 
dieses  Hilfsbegriffes  das  direkte  Vorbild  für  Kant  werden  sollte. 

Es  ist  nun  eine  Orientierung  über  die  verschiedenartigen  Lehr- 
meinungen hinsichtlich  des  inneren  Sinnes,  soweit  sie  vorbereitend 

1)  K.  Fischer  1.  c.  p.  155.       2)  1.  c.  p.  155. 

3)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2,  p.  103.  —  Für  alle  Zitate  aus  Kant  ist  die 
Akademie-Ausgabe  zugrunde  gelegt. 

4)  „Weg  zur  Gewissheit"  usw.  p.  155. 
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auf  Kant  hinzielen,  in  ausreichendem  Masse  gewonnen.  Als  Haupt- 
monnente  ergeben  sich  in  Kürze  folgende: 

Die  ersten  Ansätze  zu  einem  formalen  synthetischen  Selbst- 
bewusstsein  waren  bei  Leibniz^)  in  dem  Begriffe  der  Apper- 
zeption enthalten.  Dieser  hat  sich  dann  bei  Wolff  von  der  all- 
gemeinen Bedeutung  eines  bewussten  Vorstcllungsinhalts  schärfer 
getrennt  und  sich  unter  dem  Namen  eines  inneren  Sinnes  zum  Be- 
griff des  empirischen  Selbst bewusstse ins  konsolidiert.  In 
dieser  letzteren  Bedeutung  finden  wir  dann  den  Apperzeptions- 
begriff als  ständiges  Eigentum  der  unbedingten  wie  bedingten  An- 
hänger der  Leibniz-Wolffschen  Schule.  Erst  Tetens  hat  dann 
unter  dem  kritischen  Gesichtspunkt  einer  Erkenntnisbewertung  der 
Bewusstseinsinhalte  den  Apperzeptionsbegriff  als  ein  logisch-formales 
Einheitsprinzip  überhaupt  zur  Ermöglichung  objektiver  Erkenntnis 
mit  durchschlagendem  Erfolge  eingeführt. 

Aber  der  Zwiespalt,  der  sich  in  den  beiden  verschiedenartigen 
Begriffen  kundgab,  musste  beseitigt  werden.  Der  Rationalismus 
kannte  zwar  ein  logisch-formales  Ich,  aber  kein  individuelles, 
empirisch-subjektives  Bewusstsein.  Der  Empirismus  dagegen  lehrte 
ein  empirisches,  auf  einem  psychologischen  Automatismus  beruhendes 
Selbstbewusstsein,  ohne  aber  seine  notwendige  Einheit  zu  berück- 
sichtigen^). Das  formale,  allgemeine  Ich  mit  dem  empirischen,  indi- 
viduellen, die  objektive  und  die  subjektive  Einheit,  das  Formale 
mit  dem  Materialen,  das  spontane  mit  dem  rezeptiven  Bewusstsein 
zu  verbinden,  das  war  das  grosse  Kantische  Problem.  „Der  synthe- 
tische Satz:  dass  alles  verschiedene  empirische  Bewusstsein 
in  einem  einigen  Selbstbewusstsein  verbunden  sein  müsse,  ist  der 
schlechthin  erste  und  synthetische  Grundsatz  unseres  Denkens  über- 
haupt" •^).  Diese  Verbindung  aber  ermöglichte  ihm  einzig  und  allein 
seine  Lehre  vom  inneren  Sinn. 

Ferner  haben  sich  die  verschiedenen  Seelenvermögen,  die  in 
dem  Leibnizschen  Grundbegriff  der  Perzeption  noch  uneutrollt  ge- 
geben waren,  in  der  Wolffschen  Schule  und  weiterhin  in  der  em- 
pirischen Psychologie  allmählich  qualitativ  differenziert.  Dadurch 
war  für  Kant  der  Weg  zur  Weiterentwicklung  der  völligen  Hetero- 
geneität  und  Gleichwertigkeit  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  geebnet. 

Endlich  sei  noch  kurz  auf  die  Lehre  der  Selbstdetermination 
der  Seele  und  die  mit  ihr  zusammenhängende  Phänomenaltheorie 
hingewiesen.    Der  Gedanke  der  Selbstdetermination  kam  in  Eng- 

1)  Gerh.  II,  p.  56  u.  43.  2)  Hume,  Traktat  über  die  menschliche 
Natur  II.  Bd.,  p  275,  Übers,  von  Th.  Lipps.       3)  A.  1,  p.  117,  Anm. 
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land  auf^).  Mit  der  Parallelstellung'  von  Sensation  und  Reflexion 
bei  Locke  war  auch  die  inhaltliche  Differenzierung  des  Erkenntnis- 
materials für  beide  rezeptiven  Vermögen  gegeben.  Da  aber  der 
innere  Sinn  nicht  als  sinnlich -plastisches  Aufnahmevermögen, 
sondern  als  Eigenschaft  der  Seele  zu  fassen  ist,  so  kann  bei  der 
Parallelstellung  nur  die  Seele  selbst  als  Objekt  für  den  inneren 
Sinn  in  Betracht  kommen.  Die  Seele  muss  sich  selbst  affizieren, 
wenn  anders  die  Innenwelt  zum  Erkenntnisstolf,  zum  Bewusstseins- 
inhalt  erhoben  werden  soll.  Wie  die  verschiedenen  Angriffs-  und  Fort- 
bildungselemente  des  Lockeschen  Systems  zeigten,  miisste  die 
Determinationslehre  in  dem  Masse  bald  vorwiegen,  bald  zurück- 
weichen, je  mehr  auf  der  einen  Seite  der  Spiritualismus,  auf  der 
andern  ausschliesslich  der  Materialismus  sein  Haupt  erhob  und  eine 
Selbstaffektion  der  Seele  völlig  unmöglich  machte.  Nur  da,  wo 
ein  substantielles  Prinzip  entweder  dogmatisch  oder  problematisch 
angenommen  wurde,  nur  da  konnte  eine  Affektion  des  inneren 
Sinnes  aus  der  Innenwelt  behauptet  werden.  Indem  dann  bei 
Bonn  et  ^)  die  ersten  Anklänge  an  die  Lockesche  Anschauung  von 
der  Selbstaffektion  in  seinem  psychologischen  Versuche  wieder  wahr- 
nehmbar sind,  ist  die  Annahme  und  die  Verbreitung  dieser  Lehre 
durch  seine  Schüler  und  auch  selbständigere  Geister  wie  Hiss- 
mann, Crusius  und  Tetens  hinlänglich  gesichert^).  Diesem  ge- 
lingt es  sogar,  die  Selbstaffektion  sowie  ihre  Konsequenzen  bei 
seinen  Zeitgenossen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zur  Selbstverständ- 
lichkeit zu  erheben,  so  dass  wir  verstehen,  wenn  Kant  gleich  zu 
Anfang  seiner  Kritik  ohne  weiteres  sich  dieser  Auffassung  an- 
schliesseu  konnte:  Die  Anschauung  findet  nur  statt,  „sofern  uns 
der  Gegenstand  gegeben  wird"  4).  Sie  wird  nur  dadurch  möglich, 
dass  der  Gegenstand  „das  Gemüt  auf  gewisse  Weise  affiziere"^). 
„Vermittelst  des  äusseren  Sinnes  .  .  .  stellen  wir  uns  Gegenstände 
als  ausser  uns  vor"^),  vermittelst  des  inneren  Sinnes  aber  schaut 
das  Gemüt  „sich  selbst  oder  seinen  inneren  Zustand"^),  aber  nicht 
als  „Objekt",  sondern  nur  als  „Erscheinung". 

1)  Vgl.  Volk  mann  1.  c.  A.  2,  p.  182. 

2)  0.  Klemm,  Gesch.  d.  Psychol.,  Leipzig  1911,  p.  80:  „Bonnct 
führt  den  inneren  Sinn  auf  das  Vermögen  der  Seele  zurück,  spontan  die 
Hirnfibern  in  Tätigkeit  zu  setzen."  Indem  Klemm  dieser  Auffassung 
des  inneren  Sinnes  nur  geringe  Bedeutung  beimisst,  hat  er  ni.  E,  den 
Einfluss  Bonnets  für  die  gesamte  spätere  Affektionslehre  unterschätzt. 

3)  Rademaker  1.  c.  p.  34.  4)  Kritik  d.  r.  V.  A.  2,  p.  1.  5)  1.  c. 
p.  1.      6)  1.  c.  p.  37.      8)  1.  c.  p.  37. 


II.  TEIL. 


Die  Entwicklung  der  Lehre  vom  inneren  Sinn  bei  Kant 
bis  zum  Jahre  178L 


I.  Kapitel. 

Die  innere  Erfahrung  bei  Kant  bis  zum  Jahre  1769. 

1.  Die  vorkritische  rationalistisclie  Periode: 
Kants  innere  Erfahrung  bis  zum  Jahre  1762. 

In  all  die  Strömungen  und  Bestrebungen^  die  wir  uns  zuletzt 
klar  zu  machen  versuchten,  fällt  nun  die  gesamte  vorkritische  Pe- 
riode Kants.  Diese  Tatsache  rechtfertigt  zugleich  unsere  früheren 
Ausführungen,  in  denen  wir  eine  genaue  Übersicht  über  den  histo- 
rischen Hintergrund  der  philosophischen  Entwicklungsperioden  Kants 
gewinnen  wollten.  Damit  ist  die  Grundlage  für  das  Verständnis 
der  Entwicklung  vom  Begriff  des  inneren  Sinnes  bei  Kant  gegeben. 
Es  wird  sich  jetzt  zeigen,  wie  die  Anschauungen  über  unsere  Frage 
innerlich  bei  Kant  kontinuierlich  fortwirken,  wie  allmählich  eine 
vollständige  Wendung  erst  zum  empiristischen,  dann  zum  kritischen 
Gesichtspunkt  eintritt,  um  schliesslich  jene  typische  Gestaltung 
und  Vollendung  zu  erreichen,  die  wir  in  seinem  Kritizismus  vor- 
finden. 

Die  Lehre  vom  Begriff  des  inneren  Sinnes  ist  in  ihrer  Ent- 
wicklung und  ihrem  Charakter  hauptsächlich  beeinflusst  durch  das 
wechselnde  Verhältnis  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  Es  wird 
daher  nützlich  sein,  zur  Konzentration  unseres  Gesichtspunktes  diese 
beiden  Erkenntnisvermögen  in  den  Vordergrund  zu  rücken  und  den 
Kantischen  Begriff  der  vorkritischen  Periode  —  seiner  späteren 
Stellung  entsprechend  —  zu  diesen  beiden  in  Beziehung  zu  setzen. 
Schliesslich  wollen  wir  auch,  ohne  uns  auf  eine  sachlich  nicht 


1)  F.  Kuberka,  Kants  Lehre  von  der  Sinnlichkeit,  Halle,  Diss.  1905, 

p.  2  ff. 
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streng  fixierbare  PeriodisieriiDg-  der  vorkritisclien  Epoche  einzulassen 
eine  vielfach  vertretene  Periodeneinteilung  hinsichtlich  des  bald 
mehr  rationalistischen,  bald  empiristischen,  bald  kritischen  Ein- 
schlags gelten  lassen,  um  im  Rahmen  dieser  einzelnen  kleineren 
Entvvicklungsphasen  eine  bessere  Übersicht  für  die  Beurteilung  des 
Verhältnisses  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  und  ihrer  Bedeutung 
für  unsere  Frage  überhaupt  zu  gewinnen. 

Die  Vermittlung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand,  dieser  beiden 
durchaus  verschiedenen  Erkenntnisfaktoren,  bildet  eine  der  wesent- 
lichsten Aufgaben,  die  der  innere  Sinn  in  der  kritischen  Erkennt- 
nislehre Kants  zu  erfüllen  hat.  Aber  zu  der  gänzlich  veränderten 
Problemstellung  der  kritischen  Epoche,  welche  die  Frage  nach  dem 
Zustandekommen  der  Erkenntnis  von  Objekten  in  einem  Bewusst- 
sein  behandelt,  steht  die  vorkritische  Philosophie  in  scharfem 
Gegensatz.  Dort  ist  die  Sinnlichkeit  ein  dem  Verstände  gleich 
wichtiges  Erkenntnisvermögen,  hier  dagegen  wird  sie  bald  in 
körperlich-plastischer  Auffassung  als  ein  die  wahre  Erkenntnis  stark 
hemmender  Faktor,  bald  auch  als  eine  intuitive  aber  verworrene 
Vorstellungskraft  der  Seele  aufgefasst.  Wir  werden  daher  ver- 
muten dürfen,  dass  auch  bei  Kant  der  innere  Sinn  in  der  vor- 
kritischen Periode  entweder  die  intuitive  Gewissheit  des  reinen 
Denkens  liefert  oder  aber,  wie  in  der  psychologistischen  Philosophie 
Englands  und  ihrer  Ausläufer  in  Deutschland,  lediglich  die  Aufgabe 
eines  Aufnahmevermögens  rein  sinnlicher  Impressionen  zum  Erkennt- 
niszweck zu  erfüllen  hat. 

Als  Schüler  des  Wolffianers  K nutzen  und  bei  der  be- 
heiTschenden  Stellung  der  Schule  WolfFs  im  damaligen  Geistesleben 
überhaupt  hat  Kant  zu  Anfang  seines  philosophischen  Schaffens  im 
Geiste  des  Rationalismus  dem  Kriterium  der  üntrüglichkeit  des 
unmittelbaren  Erkennens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gehuldigt. 
Vornehmlich  sind  es  die  beiden  Schriften  des  Jahres  1755:  „All- 
gemeine Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels"  und  die  Disser- 
tation: „Principiorum  primorum  cognitionis  metaphysicae  nova 
dilucidatio",  die  uns  Kant  auf  diesem  rationalistischen  Standpunkte 
zeigen.  In  beiden  Schriften  bildet  die  Hypothese  von  dem  Paral- 
lelismus zwischen  der  physischen  und  psychischen  Welt  die  Grund- 
lage seines  ganzen  Erkenntnisproblems.  Diesem  Parallelismus  ent- 
sprechend sind  einerseits  die  äusseren  sinnlichen  Wahrnehmungen, 


1)  Vaihing-er,  Kommentar  I,  p.47ff.,  vgl.  0.  Külpe,  Imm.  Kant 
A.  2,  1908,  p.  19  f. 
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die  unklare  und  verworrene  Erkcnntnisueisc  der  Sinnlichkeit  als 
„unteres'^  ^)  Vernoögen,  vom  Verstände  oder  reinen,  klaren  \'or- 
stellungsvermögen,  dem  ..oberen  Vermögen"  - wohl  zu  unterscheiden. 
„Die  Seele  ist  .  .  .  inneren  Veränderungen  unterwoifen  ''vermittelst 
des  inneren  Sinnes);  da  diese  aus  ihrer  Xatui-  allein  und  ohne  Ver- 
bindung mit  anderem  betrachtet  .  .  .  nicht  entstehen  können,  so 
müssen  noch  andere  Dinge  ausserhalb  der  Seele  vorhanden  sein, 
mit  denen  sie  in  wechselseitiger  Verbindung  steht"  Der  innere 
Sinn  ist  also  gleichsam  ein  seelisches  Organ  für  die  Aufnahme  der 
durch  den  Körper  hervorgerufenen  inneren  Empfindungen.  Darum 
geht  die  Sinnlichkeit  vollständig  in  ein  rezeptives,  insofern  aber 
auch  gänzlich  verworrenes  Vorstellungsvermögen  auf.  Der  Verstand 
dagegen  als  das  Inwendige  unseres  Denkungsvermögeus^;  charak- 
terisiert sich  in  seiner  lediglich  spontanen,  alle  Vorstellungen  deut- 
lich erfassenden  Tätigkeit,  sofern  er  nicht  durch  die  Sinnlichkeit 
gehemmt  wird.  Die  innere  Erfahrung,  rein  gefasst,  entbehrt  daher 
jedes  empiristisch-sinnlichen  Gewandes.  Denn  von  der  früher  er- 
wähnten Leibnizschen  Anschauungsweise  einer  Einverleibung  der 
äusseren  von  sciten  der  inneren  Erfahrung  kann  hier  dem  dua- 
listischen Prinzip  gemäss,  das  die  Wolffianer  von  Leibniz  und 
in  gewisssera  Sinne  auch  von  Wolff  selbst  unterscheidet, 
keine  Rede  mehr  sein.  Nur  insofern  stehen  Sinnlichkeit  und  innere 
Erfahrung  in  Zusammenhang,  als  der  innere  Sinn  die  Vermittlung 
zwischen  beiden  und  damit  auch  die  Schwächung  der  intellektuellen 
Erkenntnis  herbeiführt,  als  die  Grobheit  der  Materie''  unsere  Denk- 
kraft verleitet  und  sich  lieber  einem  übereilten  Beifall  in  die  Arme 
wirft,  anstatt  die  durch  verglichene  Ideen  entspringende  allgemeine 
Erkenntnis  von  sinnlichen  Eindrücken  abzusondern.  Sie  beruhigt 
sich  in  dem  Besitze  einer  Einsicht,  die  ihr  die  Trägheit  ihrer  Xatur 
und  der  Widerstand  der  Materie  kaum  ,.von  der  Seite  erblicken 
lassen"^).  Die  spontane  innere  Erfahrung  in  ihrer  ganzen  anschau- 
lichen Xatur  ist  daher  von  der  rein  sinnlichen  Erkenntniskraft  nicht 
bloss  graduell  nach  dem  Erkenntniswert,  sondern  auch  sachlich 
unterschieden.  Im  Gegensatz  zur  Wölfischen  Auffassung  empfängt 
sie  nicht  von  aussen  her,  etwa  durch  äussere  Eindrücke,  Material 


1)  Nova  diluc.  Addit.  probl.  IX.  bei  Vorländer,  Philos.  Bibl.  Bd.  46, 
p.  35,  W.  W.  I  p.  406. 

2)  Addit.  probl.  IX.  1.  c.   p.  3.5.  W.  \V,  I  p.  406:  vgl.  auch  Prop.  IX, 
conf.  1.  c.  p.  27,  W.  W.  I  p.  401. 

3)  Xov.  diluc.  Prop.  XII,  Usus  1  bei  Vorl.  p.  44:  W.  W.  I  p.411. 

4)  W.  W.  I  p.  356.       5)  Kants  W.  W.  I  356  f. 
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zur  Bildung'  von  Vorstellungen,  vielmehr  birgt  sie  ihre  Vorstellungen 
in  unbevvusstem  Zustande  in  sich  selbst,  solange  die  Verstandes- 
vorstellungen noch  nicht  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  zu  be- 
wussten  Vorstellungen  reproduziert  sind.  Der  „sogenannte  physische 
Einfluss'^  ist  ja  „ausgeschlossen"  i).  Allein  daraus  geht  nicht  jene 
im  voraus  bestimm te^)  Leibnizsche  Harmonie  hervor,  die  „eigent- 
lich eine  Übereinstimmung  und  nicht  eine  gegenseitige  Abhängig- 
keit der  Substanzen  einführt'^  .  .  . 


2.  Die  vorkritische  empiristische  Periode:  Kants  Lehre 
von  Sinnlichkeit  und  Verstand  seit  1762  und  ihre  Bedeu- 
tung für  den  Begriff  der  äusseren  und  inneren  Erfahrung. 

Die  entscheidenden  Voraussetzungen  des  Leibniz-Wolifschen 
Intellektualismus  waren  bisher  trotz  der  eigenen  Fortbildungen  im 
allgemeinen  unberührt  geblieben.  Wenn  man  aber  bedenkt,  wie 
Kant  bereits  in  der  ersten  Periode  seines  selbständigen  Schaßens 
einem  heftigen  Widersacher  der  Wolffschen  Schule,  seinem  späteren 
eigenen  Gegner  Crusius  weitgehende  Anerkennung  zollt,  so  liegt 
die  Vermutung  nahe,  dass  auch  er  —  der  empiristischen  Strömung 
in  Deutschland  entsprechend  —  mehr  und  mehr  in  empiristische 
Bahnen  einlenkt.  Freilich  war  sowohl  die  Gegenströmung  gegen 
den  Woltfschen  Dogmatismus  überhaupt  als  auch  die  durch  seinen 
Lehrer  Knutzen  übermittelte  Bekanntschaft  mit  der  Newtonschen 
Naturphilosophie,  ihrer  Methode  als  Vorbild  exakter  Forschung  und 
kritischer  Untersuchung  nur  mitbestimmend.  Gaben  diese  Faktoren 
mehr  den  äusseren  Anlass  seiner  weiteren  Fortentwicklung  zum 
kritischen  Empirismus,  so  war  für  den  weiteren  Fortgang  ausschlag- 
gebend einzig  und  allein  sein  eigener  kritischer  Geist.  Von  New- 
ton und  Crusius  methodologische  Bestimmungen  entlehnend  ging 
er  vorab  eigene  Wege,  um  durch  die  Wirrnis  der  Lehrmeinungen 
hindurch  Licht  und  Pfad  zu  suchen^).  Das  selbst  nach  1755 
immer  noch  stark  fortwirkende  rationalistische  Element  bewirkt  zu- 


1)  Nov.  diluc.  Prop.  XIII,  Usus  6;  bei  Vorländer  p.50;  W.W.I  p.  415. 

2)  Prop.  XIII,  6;  bei  Vorl.  p.  50;  W.  W.  I  p.  415. 

3)  Nov.  diluc.  Prop.  XIII,  Usus  6,  1.  c.  p.  50;  W.W.I  p.415.  —  An 
dieser  Stelle  und  bei  vielen  nachfolgenden  Zitaten  ist  abweichend  vom 
ursprünglichen  Text  zur  Verdeutlichung  des  Sinnes  Sperrdruck  an- 
gewandt.        4)  B.  Er d mann,  M.  Knutzen  u.  s.  Zeit  p.  130. 

5)  Erdmann,  Reflexionen  p.  XX  u.  XXXVIII. 
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nächst,  (liiss  dem  Verstände  die  bisherige  dominierende  Stellung  als 
oberes  Erkenntnisvermögen  erhalten  bleibt.  Aber  es  konnte  nicht 
verhüten,  dass  der  besonders  durch  Crusius  und  Newton  an 
Kant  übermittelte  erapiristische  Faktor  die  bisher  quantitativ  ver- 
schiedene und  dem  Verstände  untergeordilete  sinnliche  Erkenntnis- 
kraft zu  einer  für  das  Zustandekommen  der  Erkenntnis  immer 
grösseren  Bedeutung  erhob.  Die  ersten  tiefgreifenden  Spuren  dieses 
empiristischen  Einflusses  und  der  dadurch  bedingten  selbständigen^) 
Unideutungen  machen  sich  bereits  in  der  dem  Jahre  1762  angehörigen 
Schrift  von  der  falschen  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischen 
Figuren^'  bemerkbar.  Hatte  Kant  Sinnlichkeit  und  Vernunft  bisher 
als  bloss  graduelle,  nach  Deutlichkeit  bzw.  Undeutlichkeit  der 
Vorstellungen  unterschiedene  Vermögen  aufgefasst,  so  weist  er 
jetzt  dem  Verstände,  der  noch  oberen  Erkenntniskraft"  2),  das  aus- 
schliessliche Urteilsvermögen  zu:  „Leicht  fällt  es  in  die  Augen, 
dass  Verstand  und  Vernunft,  d.  i.  das  Vermögen,  deutlich  zu  er- 
kennen, und  dasjenige,  Vernunftschlüsse  zu  machen,  keine  ver- 
schiedenen Grundfähigkeiten  seien/'  Beide  bestehen  in  dem 
Vermögen  zu  urteilen^',  und  „wenn  ein  Wesen  urteilen  kann,  so 
hat  es  die  obere  Erkenntnisfähigkeit.  Findet  man  Ursache,  ihm 
diese  letztere  abzusprechen,  so  vermag  es  auch  nicht  zu  urteilen''^). 
Näherhin  ist  die  Erkenntnisfähigkeit  „ein  Grundvermögen  im  eigent- 
lichen Verstände",  bloss  vernünftigen  Wesen  eigen  von  keinem 
anderen  Vermögen  „abzuleiten""^),  kurz,  sie  ist  die  „ganze  obere 
Erkeuntniskraft"^)  oder  das  „Vermögen  des  inneren  Sinnes,  d.  i. 
seine  eigenen  Vorstellungen  zum  Objekt  seiner  Gedanken  zu 
machen"'). 

Auch  über  die  Sinnlichkeit  hat  sich  Kant  in  derselben  Schrift 
ganz  deutlich  ausgesprochen:  „Es  ist  ganz  was  anderes,  Dinge 


1)  Solange  bei  Kant  eine  immanente  Entwicklung  der  Probleme 
psychologisch  sich  erklären  lässt,  halte  ich  mit  P.  Boehm,  Die  vorkriti- 
schen Schritten  Kants,  1906  (p.  4)  eine  allzu  starke  oder  gar  ausschliess- 
liche Betonung  fremder  Beeinflussung  für  gänzlich  unangebracht.  Zwar 
war  Hume  unserem  Philosophen  schon  1762  bekannt,  aber  Kant  hatte, 
wie  B.  Erdmann  (Archiv  Bd.  I,  p.  229:  Kant  und  Hume  um  1762)  zeigt, 
damals  wie  auch  alle  seine  Zeitgenossen  gar  kein  Verständnis  für  das 
Humesche  Problem.  -  Den  Gedanken  der  Kontinuität  in  Kants  Entwick- 
lung hat  H.  Hoff  ding  (Archiv  Bd.  VII,  p.  176)  zuerst  ausgesprochen. 

2)  Die  falsche  Spitzfindigkeit  usw.,  §  6,  W.  W.  II  p.  59.  3)  W.  W.  II 
p.59.  4)  Die  falsche  Spitzfindigkeit  usw  ;  W.W.II  p.  60.  5)  W.W.II 
p.  60;  vgl.  auch  H.  Cohen,  Die  systematischen  Begriffe  in  Kants  vor- 
kritischen Schriften,  1873,  p.  68.       6)  W.  W.  II  p.  60.       7)  W.  W.  ü  p.  60. 
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voneinander  zu  unterscheiden  und  den  Unterschied  der  Dinge 
zu  erkennen.  Das  letztere  ist  nur  durch  Urteilen  möglich  und 
kann  von  keinem  unvernünftigen  Tiere  geschehen.  .  .  .  Logisch 
unterscheiden  heisst  erkennen,  dass  ein  Ding  A  nicht  B  sei, 
und  ist  jederzeit  ein  verneinendes  Urteil;  physisch  unterscheiden 
heisst:  durch  verschiedene  Vorstellungen  zu  verschiedenen  Hand- 
lungen getrieben  werden.  Der  Hund  unterscheidet  den  Braten  vom 
Brote,  weil  er  anders  vom  Braten  als  vom  Brote  gerührt  wird 
(denn  verschiedene  Dinge  verursachen  verschiedene  Empfin- 
dungen)." „Man  kann  hieraus",  so  schliesst  er  dann,  „die  Veran- 
lassung ziehen,  dem  wesentlichen  Unterschiede  der  vernünftigen 
und  vernunftlosen  Tiere  besser  nachzudenken"  Lenken  wir  kurz 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  eben  angeführten  Zitate!  Sie  geben 
uns  Aufschluss  darüber,  wie  Kant  in  dieser  Periode,  ohne  es  näher 
auszuführen,  sich  die  Beziehung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  zu- 
einander gedacht  haben  wnrd.  Die  Sinnlichkeit,  eine  von  dem 
Verstände  von  jetzt  ab  qualitativ  differenzierte  und  selbständige 
Erkenntnisfunktion,  ist  das  bloss  rezeptive,  die  Empfindungen  zu 
äusseren  Anschauungen  oder  Vorstellungen  umgestaltende 
Vermögen.  Der  Verstand  dagegen  charakterisiert  sich  als  ein  dem 
späteren  inneren  Sinne  analog  gedachtes  Aufnahmevermögen,  das 
die  aus  dem  Verstände  selbst  entsprungenen  Vorstellungen  zu 
„Objekten  seiner  Gedanken  macht"  Mithin  sind  äussere  Erfahrung 
und  Sinnlichkeit  einerseits,  innere  Erfahrung  und  Verstandeserkenntnis 
anderseits  homogene  Begriffe;  jene  ist  bloss  empfindend,  diese  nur 
denkend,  jene  ganz  vernunftlos,  diese  dagegen  vernünftig.  Indem 
Kant  das  Verhältnis  von  Verstand  und  Sinnlichkeit  hier  zum  er- 
sten Male  dadurch  verschiebt,  dass  er  den  Verstand  mit  dem 
Urteilsvermögen  identifiziert,  „das  von  keinem  anderen  abzuleiten 
ist""^),  die  Sinnlichkeit  dagegen  in  ihrer  früheren  Stellung  als 
blossem  Vorstellungs vermögen  belässt,  durchbricht  er  4ft^M4t^ 
den  alten  rationalistischen,  auf  der  Basis  des  Vorstellungsvermögens 
beruhenden  VVertunterschied.  Zugleich  aber  ist  ein  bedeutsamer 
Schritt  vorwärts  getan  zu  der  Grundlegung  des  Fundaments,  auf 
dem  der  Kritizismus  aufgebaut  werden  sollte.  Nun  ist  die  Vor- 
bereitung getroffen,  „den  logischen,  rationalen  Koloss  umzustürzen, 
der  sein  Haupt  in  die  Wolken  des  Altertums  verbirgt,  und  dessen 
Füsse  von  Ton  sind". 


1)  Die  falsche  Spitzfiiidig-keit  usw.  §6;  W.  W.  H,  p.  60.         2)  Die 
ffilsclie  Spitzfindigkeit  usw.;  W.W.II  p.  60.         3)  1.  c.  W.W.II  p.  60. 
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Angesichts  der  prinzipiellen  Übereinstimmung-  der  qualitativen 
Differenz  dieses  Erkenntnisvermögens  mit  der  auch  im  Kiitizismns 
durcligeführten  Anscliauiuig-sweise  geht  es  doch  sciilechtcrdiniis 
nicht  an,  beide  im  Grund  gleichlautenden  Lehrmeinungen  idenlifi 
zieren  zu  wollen.  Zweifellos  lässt  ihr  inhaltlicher  Unterschied  sowie 
die  von  der  psychologistischen  weit  verschiedene  transzendentale 
Methode  einen  Vergleich  kaum  aufkommen.  Wenn  man  nämlich 
bedenkt,  wie  das  noch  ungelöste  Problem  des  Kausalverhältnisses 
zwischen  Seele  und  Leib  immer  noch  im  Mittelpunkte  der  philo- 
sophischen Streitfrage  steht,  wie  ferner  diese  Frage  mit  der  andern : 
Wie  kommt  Erkenntnis  zustande?  eng  zusammenhängt,  so  erkennt 
man  sofort,  dass  diese  psychologisch  gestellte  Frage  noch  gar 
weit  von  ihrem  Ziel  entfernt  ist.  Eine  scheinbar  nicht  zu  über- 
brückende und  gerade  durch  die  qualitative  Differenzierung  her- 
beigeführte Kluft  tut  sich  zwischen  den  beiden  Erkenntnisvermögen 
auf,  die  unbedingt,  aber  jedenfalls  auf  anderer  Grundlage  beseitigt 
werden  musste.  Soweit  also  unser  Problem  in  Frage  kommt,  steht 
die  Sinnlichkeit  in  der  vorkritisch-empiristischen  Periode  zum  Ver- 
stände in  einem  weit  einfacheren  Verhältnis,  als  es  uns  die  kritische 
Periode  bieten  wird. 

3.  Die  skeptische  Methode  Kants  und  ihre  Bedeutung  für 
die  weitere  Auffassung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand. 

Mit  der  quantitativen  Differenzierung  von  Sinnlichkeit  und 
Verstand  ist  Kant  in  eine  zum  Intellektualismus  neigende  Mittel- 
stellung zwischen  Rationalismus  und  Em^pirismus  eingerückt.  Aber 
gerade  diese  eigenartige  Mittelstellung  soll  allmählich  mehr  und 
mehr  modifiziert  werden.  Die  Methode  der  Skepsis  ^),  die  aus  dem 
Antinomienproblera  hervorgegangen  ist  und  tiefer  und  tiefer  nicht 
allein  in  die  innere,  sondern  auch  in  die  äussere  Erfahrung  hinein- 
zuleuchten versuchte,  ohne  sich  etw^a  der  einen  oder  der  anderen 
auszuliefern  oder  einer  Skepsis  zu  verfallen,  bildet  das  wesentliche 
Ferment  aller  seiner  weiteren  Schriften.  Sie  gibt  ihm  den  Antrieb, 
die  beiden  dogmatisch  vertretenen,  aber  darum  antinomischen  Er- 
fahrungsmöglichkeiten nicht  zu  beschneiden,  sondern  zu  erweitern. 
Sie  ist  das  geistige  Instrument,  mit  dem  er  das  Wesen  der  beiden 
Vermögen  in  ihrer  wahren  Tragweite  und  Bedeutung  zu  erkennen 

1)  Diese  hat  ß.  Erdmann  in  seiner  Einleitung  zu  den  „Reflexionen" 
(XXIII— XXXIV)  überzeugend  und  zum  ersten  Male  nachgewiesen.  Vai- 
hin^-er  1.  c.  T,  p.  843  f.  sohliesst  sich  der  Anffassnng  B.  Erdmanns  an 
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vermag.  „Die  echte  Methode  der  Metaphysik  ist  mit  derjenigen 
im  Grunde  einerlei,  die  Newton  in  die  Naturwissenschaft  einführte 
und  die  daselbst  von  so  nutzbaren  Folgen  war  ..."  Darum  „suchet 
durch  sichere  innere  Erfahrung,  das  ist  ein  unmittelbares 
augenscheinliches  Bewusstsein,  diejenigen  Merkmale  auf,  die  gewiss 
im  Begriffe  von  irgendeiner  allgemeinen  Beschaffenheit  liegen, 
und  ob  ihr  gleich  das  ganze  Wesen  der  Sache  nicht  kennt,  so 
könnt  ihr  euch  doch  derselben  sicher  bedienen,  um  vieles  in  dem 
Dinge  daraus  herzuleiten" 

Dieses  methodische  Verfahren,  das  er  nicht  Newton,  son- 
dern Cr  US  ins  entlehnt  hatte  barg  denn  auch  weitere  Kon- 
sequenzen in  sich.  Der  im  Jahre  1763  verfasste  „Versuch"  z.  B., 
„den  Begriff  der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit  einzu- 
führen", gibt  uns  in  dieser  Hinsicht  wertvolle  Aufschlüsse.  War 
noch  kurz  zuvor  der  innere  Sinn  mit  der  „geheimen  Kraft",  dem 
Verstände,  identifiziert  worden,  so  ist  hier  auf  Grund  der  Annäherung 
an  eine  mathematische  Psychologie  der  innere  Sinn  in  seiner  eben 
erwähnten  beschränkten  Bedeutung  zu  einer  universalen  inneren 
Erfahrung^)  erweitert:  „Es  steckt  etwas  Grosses  und,  wie  mich 
dünkt,  sehr  Richtiges  in  dem  Gedanken  des  Herrn  von  Leibniz: 
Die  Seele  befasst  das  ganze  Universum  mit  ihrer  Vorstellungskraft, 
obgleich  nur  ein  unendlich  kleiner  Teil  dieser  Vorstellungen  klar 
ist.  In  der  Tat  müssen  alle  Arten  von  Begriffen  nur  auf  der 
inneren  Tätigkeit  unseres  Geistes  als  auf  ihrem  Grunde  beruhen. 
Äussere  Dinge  können  wohl  die  Bedingung  enthalten,  unter 
welcher  sie  sich  auf  die  eine  oder  andere  Art  hervortun,  aber  nicht 
die  Kraft,  sie  wirklich  hervorzubringen.  Die  Denkun  gskraft  der 
Seele  muss  Real  gründe  zu  ihnen  allen  enthalten,  so  viel  ihrer 
natürlicherweise  in  ihr  entspringen  sollen,  und  die  Erscheinungen 
der  entstehenden  und  vergehenden  Kenntnisse  sind  allem  Ansehen 
nach  nur  der  Einstimmung  oder  Entgegensetzung  aller  dieser  Tätig- 
keit beizumessen""^).  Zweifellos  finden  wir  hier  das  Fundament 
und  das  Vorspiel  jenes  Mechanismus  der  transzendentalen  Synthesis 
der  Einbildungskraft,  jener  „blinden,  obgleich  unentbehrlichen 
Funktion  der  Seele"      deren  Produkt  der  Schematismus  ist,  „eine 


1)  Untersach.  übor  die  Deutlichkeit  .  .  .  usw.,  H.  Betracht.,  VV.W.  II, 
p.  285.  2)  §3,  W.W.  IL  p  293  f  u.  295;  vgl.  auch  Erdmanns  „Re- 
flexionen" XXXVIII  und  H.  Cohen,  Die  systematischen  Begriffe  in  Kants 
vorlu-it.  Schriften,  1873,  p.  20.  3)  III.  Ab.schn.,  1;  W.W.II,  p.  190. 

4)  Versuch,  den  Begriff  usw.,  III.  Abschn.,  3;  W.W.II,  p.  199.  5)  Krit. 
d.  r,  V.  A.  2,  p.  103. 


verborgene  Kunst  in  den  Tiefen  der  menschlichen  Seele"  die  als 
unbewnsster  Verstand  —  den  Kategorien  gemäss  —  ^)  Aiiscliannngcn 
ermöglicht.  „Welche  bewunderungswürdige  Geschäftigkeit  ist  nicht 
in  den  Tiefen  unseres  Geistes  verborgen,  die  wir  mitten  in  der 
Ausübung  nicht  bemerken,  darum,  weil  der  Handlungen  sehr  viele 
sind,  jede  einzelne  aber  nur  sehr  dunkel  vorgestellt  wird"  Dass 
diese  durch  Newton^)  veranlasste  Einführung  der  mathematischen 
Funktion  in  die  Weltweisheit  auch  späterhin  fortwirkte,  darüber 
belehren  uns  vor  allem  die  Proleg. :  „Allein  es  ist  zwischen  Realität 
(Empfindungsvorstellung)  und  der  Null,  das  ist  dem  gänzlich  Leeren 
der  Anschauung  in  der  Zeit,  doch  ein  Unterschied,  der  eine  Grösse 
hat,  da  nämlich  zwischen  einem  jeden  Grad  Wärme  und  der  gänz- 
lichen Kälte  usw.  .  .  .  immer  noch  kleinere  Grade  gedacht  werden 
können,  so  wie  selbst  zwischen  einem  Bewusstsein  und  dem  völligen 
Unbewusstsein  (psychologischer  Dunkelheit)  immer  noch  kleine 
stattfinden;  daher  .  .  .  gibt  es  keine  psychologische  Dunkelheit, 
die  nicht  als  ein  Bewusstsein  betrachtet  werden  könnte  .  .  ."^). 
Aber  nicht  nur  der  erste  Einblick  in  den  wundervollen  „Gliederbau" 
des  Verstandes,  der,  wie  wir  wissen,  in  der  Kritik  der  r.  V.  in 
engsten  Zusammenhang  mit  dem  inneren  Sinne  treten  wird,  auch 
die  Gegenüberstellung  von  logischem  und  realem  Grund,  die  scharfe 
Trennung  zwischen  einer  Welt  des  Bewusstseins  und  der  auf 
sich  beruhenden  realen  Körperwelt  tritt  uns  hier  in  deutlichster 
Form  entgegen.  Die  „skeptische  Methode"*'),  die  bei  ihm  mehr 
und  mehr  „das  Wichtigste  einer  Wissenschaft"^)  geworden  ist,  hat 
ihn  bereits  den  empiristischen  Konsequenzen  genähert:  der  dogma- 
tischen Erfassung  des  Kausalproblems  steht  er  skeptisch  gegenüber^). 
Dies  ist  das  erste  tiefgreifende  Resultat  seiner  metaphysischen 
Methode,  die  ihn  ebenso  vor  der  Hoffnungslosigkeit  einer  ver- 
zweifelnden Skepsis  bewahrte,  wie  sie  ihn  vorerst  zur  Erledigung 
umfassenderer  Probleme  führte,  um  später  die  jetzt  gewonnene  reife 
Frucht  im  Anschluss  an  Humes  Resultate  zum  Aufbau  der  Kategorien 
zu  verwerten. 

Je  weiter  Kant  auf  seinem  Wege  vordringt,  um  so  entschiedener 
wird  die  Sinnlichkeit  in  ihrer  Verselbständigung  zur  Fundamen- 


1)  Krit.  d.  r.  V.  A  2,  p.  181.  2)  Kr.  d.  V.  A.  2,  p.  152.  3)  Ver- 
such usw.,  III.  Abschn.,  1;  W.W.II,  p.  191;  vgl.  auch  Untersuch,  über  die 
Deutlichkeit  .  .  .,  W.  W.  II,  p.  289  f.  4)  Versuch,  den  Begriff  usw.,  Vor^ 
rede,  vgl.  W.  W.  II,  p.  169.  5)  Pro!,  p.  91.  6)  Krit.  A.  2,  p.  451.  7)  Re- 
flex. 183.  8)  Versuch,  den  Begriff  usw.,  III.  Abschn.,  4,  Allgeni.  Anni.; 
vgl.  W.W.II,  p.202. 
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tieriiiig  der  Erkenntnis  in  Anspruch  genommen:  „Schwerlich  würde 
wohl  jemand  seine  ganze  Glückseligkeit  auf  die  angemasste 
Richtigkeit  eines  metaphysischen  Beweises  wagen,  vornehmlich, 
wenn  ihm  lebhafte,  sinnliche  Überredungen  entgegenstünden. 
Allein  die  Gewalt  der  Überzeugung,  die  hieraus  erwächst,  eben 
darum,  weil  sie  so  sinnlich  ist,  ist  auch  so  gesetzt  und  uner- 
schütterlich, dass  sie  keine  Gefahr  von  Schlussreden  und  Unter- 
scheidungen besorgt  und  sich  weit  über  die  Macht  spitzfindiger 
Einwürfe  hinwegsetzt" 

Bevor  wir  unsere  Frage  weiter  verfolgen,  ist  es  notwendig,  zur 
allseitigen  Beleuchtung  unseres  späteren  Problems  hier  einige  Worte 
über  die  Entwicklung  der  Dreiteilung  der  seelischen  Grundvermögen 
einzuschalten.  Abgesehen  davon,  dass  noch  1762  in  der  Abhand- 
lung von  der  falschen  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischen 
Figuren  Verstand  und  Vernunft  „keine  verschiedenen  Grundfähig- 
keiten" sind,  dann  aber  mehr  und  mehr  und  bereits  deutlich  schon 
in  der  Dissertation  von  1770  die  Vernunft  als  Prinzip  der  Einheit 
der  Erkenntnis^)  verstanden  wird,  hat  Kant  schon  1763,  vielleicht 
in  Abhängigkeit  von  Sulzer  und  Mendelssohn*),  ein  von  der 
Erkenntniskraft  verschiedenes  Gefühls  vermögen  anerkannt:  „Man  hat  es 
nämlich  in  unseren  Tagen  allererst  einzusehen  angefangen,  dass  das 
Vermögen,  das  Wahre  vorzustellen,  die  Erkenntnis,  dasjenige  aber, 
das  Gute  zu  empfinden,  das  Gefühl  sei,  und  dass  beide  ja  nicht 
miteinander  müssen  verwechselt  werden"'"').  Der  vordem  noch  von 
Kant  behauptete,  durch  seine  Befangenheit  im  Wolffschen  Dogma- 
tismus bedingte  graduelle  Unterschied  von  Erkenntnis  und  Gefühl 
wird  also  in  einen  inhaltlich  qualitativen  umgewandelt.  Später 
bedarf  es  dann  nur  mehr  der  autoritativen  Lehrmeinung  eines 
Tetens,  um  der  generellen  Sonderung  dieses  Vermögens  nicht  nur 
dauernden  Verbleib,  sondern  auch  ihre  sachliche  Beziehung  zuein- 
ander bei  Kant^)  zu  sichern.  Doch  muss  hervorgehoben  werden, 
dass  hier  das  Gefühlsvermögen  von  Kant  noch  in  keinerlei  Ver- 
hältnis zu  der  Lehre  von  der  inneren  Erfahrung  gesetzt  worden  ist. 


1)  „Von  dem  einzig  möglichen  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration 
für  das  Dasein  Gottes",  1763,  W.W.II,  118.       2)  I.e.  §6;  V/.W.II,  p.  59. 

3)  De  nmndi  sensibilis  .  .  .  usw.  §30;  vgl.  Vorl.  §131,  W.W.II,  p.  418. 

4)  „Briefe  über  die  Empfindungen",  1755;  vgl,  Windelband,  Gesch.  d. 
Philos.  A.  2,  1900,  I.  Bd,  p.  562  f.  5)  Untersuch,  über  die  Deutlichkeit 
.  .  .  usw.,  IV.  Betrachtung,  §  2;  W.  W.  II,  p.  299.  6)  Vgl.  die  kurze  An- 
deutung des  Problems  in  den  Untersuch,  über  die  Deutlichkeit  usw.,  IV.  Be- 
trachtung, §2;  vgl.  W.W.II,  p.  300. 
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Demgegenüber  bietet  sich  später  um  so  mehr  Veranlassung,  im 
Anschluss  an  die  vorkritischc  P^poche  auch  die  Beziehung  des 
Gefühlsvermögens  zu  der  Lehre  vom  inneren  Sinn  nicht  nur  in 
Tetensscher,  sondern  auch  in  Kantischer  Auffassung  kurz  zu 
streifen,  wenn  anders  ihr  Bild  klar  liervortreten,  unsere  Darstellung 
nach  allen  Seiten  hin  erschöpfend  genannt  werden  soll. 

Wir  sind  nunmehr  an  einem  für  unsere  Frage  höchst  bedeut- 
samen Punkte  angelangt.  Für  gewöhnlich  reifen  philosophische 
Denkerzeugnisse  nicht  ruckweise  oder  plötzlich,  sondern  erst  all- 
mählich unter  stetig  und  latent  fortwirkenden  Gedankengängen 
heran.  Die  gleiche  Erscheinung  können  wir  auch  an  unserem 
Problem  beobachten.  Die  Jahre  1766  —  1770  bedeuten  die  letzte 
empiristisch-kritische  Entwicklungsphase  der  Kantischen  Gedanken- 
arbeit. Sie  sammelte  alle  jene  Elemente,  die  geeignet  erschienen,  einen 
revolutionären  Cmsturz  in  den  bisherigen  dogmatischen  Anschauungen 
endgültig  in  die  Wege  zu  leiten  Besonders  beachtenswert  ist  es, 
dass  Kant  von  jetzt  ab  immer  eindringlicher  der  auf  streng  ana- 
lytischer Grundlage  beruhenden  Methode  der  Skepsis  das  Wort 
redet,  den  Spekulationen  der  Metaphysik  als  „Träumen  eines 
Geistersehers"  gleichsam  jede  Wissenschaftlichkeit  abzuerkennen 
bemüht  ist.  Niemals  kann  die  metaphysische  Welt  positiv  erkannt 
werden,  „weil  keine  Data  hierzu  in  unsern  gesamten  Empfindungen 
anzutreffen  sind"  Die  intellektuelle  Anschauung,  auch  „innerer 
Sinn"  genannt,  ist,  auf  sich  allein  gestützt,  einem  „Luftbaumeister" 
vergleichbar,  der  sich  „mancherlei  Gedankenwelten"  spekulativ  zu- 
sammenspinnt. Sie  hat  ihre  wissenschaftliche  Rolle  infolge  der 
skeptischen  Einsicht,  „wieweit  man,  und  zwar  ungehindert  in  phi- 
losophischen Erdichtungen  fortgehen  kann,  wo  die  Data  fehlen" 
ausgespielt,  um  der  sinnlichen  Ei  fahrung  und  mit  ihr  auch  dem 
inneren  Sinne  als  sensitivem  Teilvermögen  in  Lockescher  Deutung 
eine  freie  Bahn  zu  schaffen.  Die  Metaphysik  als  „Wissenschaft 
von  den  Grenzen  der  menschlichen  Vernunft"  ist  bereits  zum 
Problem  geworden.  Aber  noch  konnte  der  innere  Sinn  in  seiner 
rezeptiven  Natur  nicht  zum  Durchbruch  kommen.  Erst  musste  das 
Raum-  und  Zeitproblem  eine  radikale  Änderung  erfahren,  die  Idea- 
lität von  Raum  und  Zeit  eine  weitere  spezifische  Verschiebung  von 
Sinnlichkeit  und  Verstand  notwendig  machen.    Später  wird  sich  ja 

1)  Für  das  Gebiet  der  Psychologie  hat  diese  Frage  erörtert  M.  Er  ah  ii, 
Die  Entwicklung-  des  Seelenbegriffs  bei  Kant,  Heidelberg-,  Diss.  1896. 
2)  W.  W.  II,  351  f.       3)  Brief  an  Men  delssohn,  8.  April  1766.      4)  Träume 
eines  Geistersehers  II.  Teil,  2.  Hauptstück,  W.  W.  II,  p.  368. 
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noch  zeigen,  wie  sehr  die  Zeitanscliauung-  mit  dem  inneren  Sinne 
seit  jener  epochemachenden,  den  Kritizismus  anbahnenden  Disser- 
tation von  1770  verwachsen  ist.  Um  uns  nun  das  Verhältnis  dieser 
beiden  Bestandteile  des  inneren  Sinnes  seit  dem  Jahre  1770  recht 
verständlich  zu  machen,  müssen  wir  die  Raum-  und  Zeitanschau- 
ung der  vorkritischen  Periode  in  ihren  Wandlungen  soweit  uns  vor 
Augen  führen,  als  es  für  das  volle  Verständnis  unseres  Problems 
fördernd  und  notwendig  erscheint. 

II.  Kapitel. 

Der  innere  Sinn  in  Kants  Kritizismus  uon  1769-— 1772. 

1.  Das  Antinomien problem  von  Raum  und  Zeit  bis  zum 

Jahre  17  7  0. 

Für  Kant  war  es  seiner  skeptischen  Methode  entsprechend  von 
jeher  das  Geschäft  der  Weltweisheit,  Begriffe^  die  als  verworren  ge- 
geben sind,  zu  zergliedern,  ausführlich  und  bestimmt  zu  machen 
„Ich  zweifle",  sagt  er  „dass  einer  jemals  richtig  erklärt  hat,  was 
der  Raum  sei.  Allein  ohne  mich  damit  einzulassen,  bin  ich  gewiss, 
dass,  wo  er  ist,  äussere  Beziehungen  sein  müssen,  dass  er  nicht 
mehr  als  drei  Abmessungen  haben  könne  usw."  Mit  derselben 
Skepsis  äussert  er  sich  gegenüber  den  bisher  gegebenen  Definitionen 
der  Zeit:  „Ich  getraue  mir  zu  sagen,  dass,  ob  man  gleich  viel 
Wahres  und  Scharfsinniges  von  der  Zeit  gesagt  hat,  dennoch  die 
Realgründe  derselben  niemals  gegeben  werden"^).  Es  ist  daher 
erklärlich,  wenn  Kant  besonders  dem  Raum-  und  Zeitproblem  seine 
besondere  Aufmerksamkeit  schenkte,  was  uns  denn  auch  seine  vor- 
kritischen Schriften  durchweg  beweisen.  Auch  hier  war  das  Anti- 
nomienproblem, abgesehen  von  dem  Interesse  und  rein  äusseren 
Anlass,  den  der  Raumbegriff  von  Euler  ^),  Leibniz^)  und  die 

1)  über  die  Deutlichkeit  usw.,  I.  Betracht.,  §  1 ;  W.  W.  II,  p.  278. 
2)  11,  p-  170  bei  Rosenkranz.       3)  Untersuchung  über  die  Deutlichkeit 
usw.,  II.  Betrachtung;  W.W.II,  p.  284. 

4)  Reflexions  sur  l'espace  et  le  temps;  vgl.  Von  dem  ersten  Grunde 
des  Unterschiedes  der  Gegenden  im  R. ;  W.W.  II,  p.  378:  Jedermann  weiss, 
wie  vergeblich  die  Bemühungen  der  Philosophen  gewesen  sind,  diesen 
Punkt  vermittelst  der  abgezogensten  Urteile  der  Metaphysik  einmal  ausser 
allen  Streit  zu  setzen,  und  ich  kenne  keinen  Versuch,  dieses  gleichsam 
a  posteriori  auszuführen  ...  als  die  Abhandlung  des  berühmten  Euler  des 
Älteren  in  der  Historie  der  Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin 
vom  Jahre  1748"  u.  „Versuch,  den  negat.  Begriff . . usw., Vorrede;  W.  W.  II, 
p.  168.         5)  Analysis  situs  bei  Gerhard  V,  p.  179;  vgl.  Kant:  Von  dem 
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mathematischen  Probleme  eines  Newton  in  ihm  erwecken  mochten, 
der  treibende  innere  Faktor.  In  den  „Träumen"  von  1766  war  es 
lediglich  der  Raumbeg-riff,  an  dem  die  Erklärung  der  Art,  „wie 
die  Seele  den  Körper  bewegt  oder  mit  anderen  Wesen  ihrer 
Art  jetzt  oder  künftig  im  Verhältnis  steht"  vollständig  schei- 
terte. Er  musste  das  Bekenntnis  einer  ünerkennbarkeit  der  Dinge 
an  sich  hervorrufen.  Aber  der  verzweifelnden  Skepsis  wird  er 
nicht  überantwortet ;  „Wir  müssen  also  warten,  bis  wir  vielleicht 
in  der  künftigen  Welt  durch  neue  Erfahrungen  und  neue  Be- 
griffe von  den  uns  noch  verborgenen  in  unserem  denkenden 
Selbst  werden  belehrt  werden"  In  der  Tat,  ein  neuer  Be- 
griff, eine  neue  Raumanschauung  wird  ihm  zum  ausschliesslichen 
Problem.  Er  war  sich  der  Schwierigkeiten  bewusst,  „den  all- 
gemeinsten Bewegungsgesetzen  eine  bestimmte  Bedeutung  zu  geben, 
wenn  man  keinen  anderen  Begriff  des  Raumes  annimmt  als  den- 
jenigen, der  aus  der  Abstraktion  von  dem  Verhältnis  wirk- 
licher Dinge  entspringt"^).  Er  ahnte  aber  auch  die  „nicht  min- 
deren Schwierigkeiten"'^),  die  bei  der  „Anwendung  gedachter 
Gesetze  übrigbleiben,  wenn  man  sie  nach  dem  Begriff  des  abso- 
luten Raumes  in  concreto  vorstellen  will"  ^).  Mit  überlegener 
Meisterschaft  will  er,  ohne  genau  zu  wissen,  „inwiefern  der  Gegen- 
stand .  .  .  demjenigen  verwandt  sei,  den  der  gedachte  grosse  Manu 
(d.  i.  Leibniz)  im  Sinne  hatte  .  .  philosophisch  den  ersten  Grund 
der  Möglichkeit  desjenigen"  suchen  ^j,  „wovon  er  die  Grössen 
mathematisch  zu  bestimmen  Vorhabens  war"  Das  Resultat  seiner 
Untersuchung  ist  nun  der  reale,  absolute  Raum  ^),  der  nicht  bloss 
den  „Mechanikern",  sondern  den  „Messkünstlern"  vor  allem  zugute 
kommen  solP),  der  sich  durch  „Vernunftideen  schwer  fassen  lasse, 
um  so  mehr  aber  dem  inneren  Sinne  anschauend  genug  sei"  ^^).  Was 

ersten  Grunde  des  Unterschiedes  der  Gegenden  im  Räume,  1768,  W.W.II, 
p.377:  „Der  berühmte  Leibni  z  besass  viel  wirkliche  Einsichten,  wodurch 
er  die  Wissenschaften  bereicherte,  aber  noch  viel  grössere  Entwürfe  zu 
solchen,  deren  Ausführung  die  Welt  von  ihm  vergebens  erwartet  hat  — 
zum  wenigsten  hat  es  den  Anschein,  dass  eine  gewisse  mathematische 
Disziplin,  welche  er  zum  voraus  Analysin  situs  betitelte  —  wohl  niemals 
etwas  mehr  als  ein  Gedanken  ding  gewesen  sei.'' 

1)  II.  Tl.,  3.  Hauptst.;  W.W.II,  p.37].  2)  „Träume"  usw.,  II.  Tl., 
3.  Hauptst.;  W.W.II,  p.371.  3)  Von  dem  ersten  Grunde  usw  ,  1768: 
W.  W.  II,  p.  378.  4)  1.  c;  W.  W.  II,  p.  378.  5)  1.  c;  W.  W.  II,  p.  378. 
6)  Von  dem  ersten  Grunde  usw  ;  W.W.II,  p.377.  7)  1.  c;  W.W.II, 

p.  377.  8)  „Von  dem  ersten  Grunde  des  Unterschiedes  der  Gegenden 
imKaume";  W.W.II,  p.  378.  9)  1.  c;  W.W.II,  p.  378.  10)  Vorl.  p.  86; 
vgl.  Cohen,  Die  systemat.  Begriffe  in  Kants  vorkrit.  Schriften,  1873,  p.  47. 
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versteht  nun  Kant  hier  unter  dem  inneren  Sinn?  Offenbar  die  „an- 
schauenden Urteile",  die  er  p.  8U  zu  Hilfe  rief,  um  einen  „evi- 
denten Beweis"  für  die  unabhänige  Realität  des  absoluten  Raumes 
zu  finden.  Sie  sind  im  Grunde  genommen  nichts  anderes  als  jene 
„sichere  innere  Erfahrung,  d.  i,  jenes  unmittelbare,  augenscheinliche 
Bewusstsein"  wodurch  wir  diejenigen  Merkmale  aufsuchen  sollen, 
„die  gewiss  im  Begriffe  von  irgendeiner  allgemeinen  Beschaffen- 
heit liegen^^  Denn  obgleich  wir  das  ganze  Wesen  einer  Sache 
nicht  kennen,  so  könnten  wir  uns  doch  „derselben  sicher  bedienen, 
um  vieles  in  dem  Dinge  daraus  herzuleiten" 

Wir  stehen  am  entscheidenden  Wendepunkt.  „Ich  bin  nicht", 
sagt  Kant  in  der  dritten  Reflexion,  ,,der  Meinung  eines  vortrefflichen 
Mannes,  der  da  empfiehlt,  wenn  man  einmal  sich  wovon  überzeugt 
hat,  daran  nachher  nicht  mehr  zu  zweifeln.  .  .  .  Mau  muss  eben 
die  Sätze  in  allerlei  Anwendungen  erwägen  und  selbst,  wenn  diese 
einen  besonderen  Beweis  entbehren,  das  Gegenteil  versuchen  an- 
zunehmen und  so  längeren  Aufschub  nehmen,  bis  die  Wahrheit  von 
allen  Seiten  einleuchtet."  Diese  Methode,  die  ihm  bisher  nur  ge- 
ringe positive  Resultate  verschaffte,  gab  ihm  im  Jahre  1769  grosses 
Licht  Was  ihm  bis  jetzt  noch  objektiv-real  erschien,  nahm  nun- 
mehr einen  rein  subjektiven  Charakter  an,  um  auf  diese  Weise  die 
Rätsei  der  Weltweisheit  zu  lösen:  Raum  und  Zeit  sind  bloss  sub- 
jektive Gesetze  des  Geistes  die  mit  den  realen  Verstandesformen 
die  obersten  Prinzipien  des  reinen  Erkenntnisgebrauchs  ausmachen. 
Mit  dieser  „Revolution  der  Denkart"  war  zugleich  ein  weiteres  ge- 
geben. Die  Sinnlichkeit,  die  bisher  in  steigendem  Masse  zu  einer 
Ebenbürtigkeit  mit  dem  Verstände  sich  emporgearbeitet  hatte,  emp- 
fing hier  nicht  nur  ihren  ersten  genetischen  Abschluss  und  generell 
differenzierten  Charakter  gegenüber  dem  Verstände,  sondern  auch 
eine  inhaltliche  Bereicherung  und  Ausgestaltung.  Nunmehr  macht 
entsprechend  der  Gegenüberstellung  von  Raum  und  Zeit  der  gesamte 
Bereich  der  Sinnlichkeit  eine  hemisphäre  Teilung  in  einen  äusseren 
und  inneren  Sinn  notwendig.  Das  Jahr  1769  ist  also  auch  das 
Geburtsjahr  des  inneren  Sinnes  in  seinem  typischen  sensuellen  Cha- 
rakter für  die  Kantische  Philosophie.  Zugleich  aber  ist  es  dadurch 
noch  bedeutungsvoll,  dass  jetzt  zum  ersten  Male  in  der  gesamten 


1)  Untersuchung-  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  usw.,  II.  Be- 
trachtung; W.  W.  II,  p.  286.  2)  Untersuchung  über  die  Deutlichkeit 
usw.;  W.  W.  II,  p.  286.  3)  Reflex.  4.  4)  De  mundi  sensibilis  ...  bei 
Vorl.  p.  108;  W.W.II,  p.401. 
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Philosophie  der  innere  Sinn  in  eine  nähere  Beziehung  zur  Zeitform 
zu  treten  scheint. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  sich  Kant  hinsichtlich 
der  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  mit  der  Leibnizschen  An- 
schauung* begegnet^).  Um  so  mehr  aber  tritt  die  scharfe  Differenz 
beider  in  der  Auffassung  der  Verstandestätigkeit  hervor,  die  bei 
aller  Ähnlichkeit  in  dem  usus  realis  der  reinen  Erkenntnisprinzipien 
bei  Leibniz  nur  graduell  von  der  Sinnlichkeit  verschieden  ist 2). 
Dann  weiss  sich  Kant  auch,  allerdings  in  Verkennung  des  „wirk- 
lichen'^ Leibniz,  die  durch  seine  Anlehnung  an  die  Leibnizschen 
Anhänger  bedingt  ist,  in  direktem  Gegensatz  zu  ihm.  ,,Wer  die 
objektive  Realität  der  Zeit  behauptet,  stellt  sie  sich  endwcder  als 
ein  stetiges  Fliessen  im  Dasein  und  doch  ohne  irgendein  daseiendes 
Ding  vor  —  wie  namentlich  die  englischen  Philosophen;  oder  als 
ein  von  der  Folge  innerer  Zustände  abstrahiertes  Wirkliches,  wie 
Leibniz  und  seine  Anhänger''^).  Wenn  wir  nun  eine  äussere  Be- 
einflussung in  bezug  auf  seinen  plötzlichen  Umschwung  zum  Phä- 
uomenalismus  der  Sinnlichkeit  gelten  lassen  wollten,  so  wäre  es 
am  ehesten  seine  nahe  Beziehung  zu  Newton^).  Kein  anderer 
als  M.  Herz  selbst,  der  verständnisvolle  Interpret  der  Disser- 
tation von  1770,  legt  uns  diese  Beziehung  nahe:  „Wenn  es  mir 
erlaubt  w^äre,  eine  Mutmassung  zu  wagen,  so  würde  ich  diese 
Idee  von  Raum  und  Zeit  keiner  ähnlicher  finden  als  derjenigen, 
w^elche  Newton  davon  hatte,  und  durch  eine  kleine  Wendung,  die 
man  dieser  gibt,  können  sie  vielleicht  völlig  übereinstimmend 
werden.  Sie  werden  sich  zu  erinnern  wissen,  wde  oft  der  Begriff, 
w^elchen  dieser  grosse  Mann  vom  Räume  hatte,  und  der  einigen 
Philosophen  so  paradox  vorkam,  der  Stoff  unserer  Unterredung  war" 


1)  Gerh.  II,  p.  444  (an  Des  Bosses)  ii.  II,  p.  450  f. 

2)  Es  ist  bis  heute  in  der  Erklärung  der  sogenannten  „Umkippung" 
des  Jahres  17G9  noch  keine  Einheit  erzielt  worden.  Besonders  Windel- 
band und  V  aih  inger  vertreten  die  Anschauung,  Kant  habe  sein  „neues 
Licht"  an  der  „Sonne  der  Leibnizschen  Philosophie"  angezündet  (siehe 
Vaihingcr,  Vierteljahrsschr.  für  wiss.  Philos  ,  XI.  Jahrg.,  Heft  2,  p.  216 
u.  p.  224).  3)  Diss  ,  III.  Abschn  ,  §  14,  bei  Vorl.  p.  107,  W.  W.  II,  p.  400; 
IIL  Abschn.  §  151),  bei  Vorl.  p.  III,  V\^.  W.  II,  p.403  f.;  vgl.  auch  Kritik  d. 
r.  V.  A.2,  p.  323.  4)  Vaihinger  dagegen  betrachtet  die  „Position  im 
Jahre  1770"  als  eine  „eigenartige  Synthese  der  Leibnizschen  und  der 
Newtonschen  Raumtheorie"  (Kommentar  II,  p.  426;  vgl.  auch  p.  343  und 
p.  421  f.;  I,  p.  59).  5)  Herz  p.  84,  „Betrachtungen  aus  der  spekulativen 
Wt-ltweisheit",  1771.  —  Ähnlich  wie  M.Herz  behauptete  auch  Schwab 
die  nahe  Verwandtschaft  Kants  mit  Newton:  Jener  scheine  nämlich  „seinen 
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Nehmen  wir  noch  hinzu,  dass  Kant  selbst  die  ^^Gleichzeitigkeit'' 
mit  der  Überallheit''  (ubiquitas)  der  Zeit  bei  Newton  in  Parallele 
bring-t,  so  gewinnt  unsere  Auffassung  wenn  keinen  sicheren,  so 
doch  annehmbaren  Charakter  für  die  Wahrscheinlichkeit  einer 
Abhängigkeit  von  Newton.  Dieser  bildet  gleichsam  die  Mittel- 
stellung, ja  die  Brücke  zwischen  einer  realen  und  einer  rein 
subjektiven  Eaum-  und  Zeitauffassung.  In  seinen  Phil.  nat.  princ. 
math.  gewinnen  Raum  und  Zeitbegriff  den  Charakter  von  Attri- 
buten Gottes,  die  das  gesamte  Weltall  in  sich  schliessen.  Am 
deutlichsten  leuchtet  die  Idealität  der  Raumauffassung  in  seiner  Optik 
hervor:  „Machen  die  Phänomena  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  im- 
materieller, lebender,  intelligenter,  allgegenwärtiger  Gott  existiere, 
der  im  unendlichen  Raum,  gleich  als  wäre  er  sein  Sensorium, 
allen  Dingen  ins  Herz  sieht,  sie  völlig  wahrnimmt  und  in  ihrem 
ganzen  Umfang  begreift,  dadurch,  dass  sie  wirklich  und  unmittel- 
bar gegenwärtig  in  ihm  selbst  sind,  diese  selben  Dinge,  deren  blosse 
Bilder  unserem  schwachen  Sensorium  durch  die  Sinnesorgane 
übermittelt  und  dort  gesehen  und  wahrgenommen  werden  durch 
das,  was  in  uns  sieht  und  denkt!"  Ja  noch  mehr:  „Die  Un- 
endlichkeit der  Zeit  und  des  Raumes  ist  gleichsam  ein  ungeheures 
Sensorium,  durch  welches  Gott  das  Universum  in  sich  schliesst" 
Sie  sind  geradezu  die  Anschauungsformen  eines  göttlichen  Sensoriums, 
göttliche  Gesetze,  in  denen  sich  das  Weltall  widerspiegelt.  Der 
feinsinnige  Interpret  von  Kants  Dissertation,  M.  Herz'*^),  behält  also 
recht:  „Durch  eine  kleine  Wendung",  mit  einer  Übertragung  dieser 
Zeit-  und  Raumauffassung  auf  ein  überindividuelles  Bewusstsein  ist 
der  wesentliche  Charakter  der  Kantischen  Auffassung  erreicht. 
Auch  haben  wir  dann  eine  historische  Erklärung  für  die  bei  Kant 
zum  ersten  Male  auftretende  Verbindung  von  Zeit  und  Raum  als 
apriorischer  gesetzmässiger  Bedingungen  der  sinnlichen  Erkenntnis 
überhaupt.  Zudem  w^erden  wir  noch  auf  eine  auffällige  Parallele 
hingelenkt.  Da  es  nicht  unsere  Aufgabe  ist,  das  Bedeutungsver- 
hältnis von  früherer  substantialer  und  jetziger  phänomenaler  Auf- 
fassung der  Zeitlehre  bei  Kant  zu  beachten,  so  soll  hier  um  so  mehr 
die  immanente  auf  transzendentaler  Basis  fortschreitende  Entwick- 
lung und  Läuterung  der  Zeitlehre  von  metaphysischen  Spekulationen 

Begriff  vom  Räume  durch  Übertragung  des  Newtonschen  Sensorii  von 
der  Gottheit  auf  das  menschliche  Gemüt  formiert  zu  haben"  (Eberhards 
Philos.  Magazin  III,  p.  132).  1)  Optic.  üb.  III,  quaest  XXVIII.  2)  Opt.  III, 
quaest.  XXXI.  3)  Betrachtungen  aus  der  spekulativen  Weltweisheit, 
1771,  p.84. 


—    44  - 


in  Ervvä^'iui^  ^ezo^^cii  werden.  Wir  wissen,  dass  N  e  wton  die  Zeit  der 
Hauptsache  nacli  noch  substantial,  aber  doch  schon,  wie  wir  sahen, 
in  phänonienal-metaphysisciier  Tendenz  auffasst.  Werden  wir  bei 
Kant  ebenfalls  eine  mehr  oder  weniger  dualistisch  gefärbte  Zeitform 
antreffen?  In  der  Tat  hat  Kant  in  der  Dissertation  einerseits  die 
phänomenalistische  Auffassung-  Newtons  endgültig  als  die  Grundlage 
seines  transzendental-phänomenalen,  anderseits  die  vorübergehend 
spekulative,  metaphysische  Auffassung  der  Zeit  als  der  elementaren 
Form  der  intelligiblen  Welt  vertreten.  Damit  ist  der  Zeit  nicht 
bloss  ein  empirisch  sinnlicher,  sondern  auch  transzendenter  Inhalt 
zugeschrieben,  sofern  die  Zeit  als  „aeternitas  phaenomenon",  als 
phänomenale  Ewigkeit  Gottes  betrachtet  wird  Indem  aber  Kant 
die  auf  das  Aggregat  empirischer  Wirklichkeit  gerichtete  phäno- 
menalistische Zeitauffassung  als  Grundlage  wählt,  den  metaphysischen 
Spekulationen  dagegen  weitgehendste  Skepsis  entgegenbringt 
lässt  er  uns  in  keinem  Zweifel,  dass  er  bald  auch  den  letzten 
Rest  dieses  Rationalismus  in  der  Zeitauffassung  für  immer  be- 
seitigen wird. 

Es  sprechen  also  mehrere  Gründe  für  die  Wahrscheinlichkeit 
einer  Beeinflussung  durch  Newton-^).  Auch  steht  eine  solche  An- 
nahme durchaus  nicht  der  wirksamen  und  entscheidenden  Kraft 
des  Antinomienproblems  entgegen;  vielmehr  konnten  die  Gedanken 
Newtons  auf  die  Antinomienlehre  Kants  und  dessen  eigene  Probleme 
leicht  anregende  und  kräftigende  Wirkung  ausüben. 

2.  Sinnlichkeit  und  Verstand  in  der  Inauguralschrif t 
von  1770  und  die  Beziehung  von  Raum  und  Zeit  zur 
Sinnlichkeit  überhaupt. 

„Seit  etwa  einem  Jahre",  —  so  schreibt  Kant  in  einem  Briefe 
an  Lambert  vom  2.  September  1770  —  „bin  ich,  wie  ich  mir 
schmeichele,  zu  demjenigen  Begriff  gekommen,  welchen  ich  nicht 
besorge,  jemals  ändern,  wohl  aber  erweitern  zu  dürfen  und  dadurch 
alle  Art  metaphysischer  Quästionen  nach  ganz  sicheren  und  leichten 
Kriterien  geprüft  und  inwiefern  sie  auflöslich  sind,  kann  entschieden 

1)  Diss.  IV.  Abschn.  §22,  schol.;  W.W.II,  p.  410.  2)  Diss.  §22, 
schoL;  W.W.II,  p.  409  f.  3)  Vgl  auch  Diss.  §  15,  D:  „Die  Verteidiger 
der  Realität  des  Raumes  stellen  sich  ihn  entweder  als  für  sich  bestehend 
(absolut)  oder  als  das  un  erni  essli  ch  e  Behältnis  allermöglichen  Dinge 
vor,  eine  Ansicht,  die  neben  den  Engländern  den  meisten  Mathematikern 
zusagt  .  .  ."    Vorl.  p.  III;  W.W.II,  403. 
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werden".  Die  erste  Frucht  jener  bedeutungsvollen  Entdeckung* 
bildet  die  Dissertation  vom  Jahre  1770:  „De  niundi  sensibilis  atque 
intelligibilis  forma  et  principiis^',  deren  Charakter  und  Inhalt  am 
besten  aus  dem  Gesichtswinkel  des  Antinomienproblems  verständlich 
wird.  Noch  in  den  „Träumen  eines  Geistersehers"  war  hin- 
sichtlich der  empirischen  sowie  der  intellektuellen  Erkenntnis  ein 
„Ig-noramus",  wenn  auch  kein  „Ignorabimus"  ausgesprochen.  Für 
Kant  stand  es  fest,  dass  entweder  der  Verstand  oder  die  sinnliche 
Erkenntnis  uns  täuschen  musste.  Wie  anders  sollten  denn  die 
antinomischen  Gegensätze  erklärlich  sein?  Dem  damals  noch  stark 
entwickelten  rationalistischen  Elemente  bei  Kant  lag  es  nahe,  in 
erster  Linie  unsere  Anschauung  von  der  sinnlichen  Erkenntnis  für 
die  ünauflöslichkcit  des  Problems  verantwortlich  zu  machen,  von 
ihr  also  gegebenenfalls  den  Schleier  der  Bestechlichkeit  zu  lüften. 
Sein  Versuch  missglückte  diesmal  nicht.  Wir  kennen  das  wesent- 
liche Resultat:  unsere  sinnliche  Erkenntnis  ist  auf  die  Welt  der 
Erscheinungen  beschränkt.  Das  Problem  war  also  augenscheinlich 
gelöst,  der  antinomische  Gegensatz  scheinbar  beseitigt.  Damit  ist 
auch  der  usus  realis  der  Verstandeserkenntnis  vorläufig  ausser 
Zweifel  gesetzt.  Bei  der  reinlichen  Scheidung  und  Beachtung  dieser 
Gesichtspunkte  ist  es  selbstverständlich,  dass  die  Inauguralschrift 
noch  nicht  das  vollständige  kritische  Problem,  wohl  aber  seinen 
Anfang  involviert^),  sofern  nicht  der  kritische  Hauptzweck  der  Be- 
grenzung der  Erkenntnis  auf  mögliche  Erfahrung,  sondern  nur  das 
System  der  apriorischen  Elemente  als  Bedingungen  unserer  Erkennt- 
nis in  Betracht  gezogen  wird.  Wie  bereits  angedeutet,  war  durch 
die  Formalprinzipien  Raum  und  Zeit  der  Charakter  dieser  Schrift 
von  vornherein  als  ein  doppelter  gekennzeichnet  :  als  ein  kritischer 
auf  der  einen,  als  ein  dogmatischer  auf  der  anderen  Seite.  Jene 
stellt  sich  in  immanent  empirischer,  diese  in  transzendent-metaphy- 
sicher  Erkenntnisweise  der  Dinge  dar. 

Die  inhaltliche  Differenzierung  dieser  beiden  neuen  Er- 
kenntnisarten beruht  in  letzter  Linie  auf  der  wechselseitigen  Be- 
ziehung und  Bewertung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  auf  bereits 
betretener  transzendentaler  Grundlage.  Beide  aber,  Sinnlichkeit 
und  Verstand,  stehen  nach  Tätigkeit  und  Aufgabe  in  engstem  Zu- 
sammenhang mit  unserem  hier  zu  behandelnden  Probleme.  Darum 
wird  es  notwendig  sein,   diese  beiden  Kantischen  Grundvermögen 


1)  P.  Bochm  p.  110:   „Die  Inauguraldissertation  enthält  aber  nicht 
den  Schwerpunkt  und  das  Problem  der  Kritik." 
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raenscbliclier  Erkenntnis,  soweit  sie  in  der  Dissertation  gelehrt 
werden,  in  helleres  Licht  zu  rücken. 

Geg-enüber  der  enipiristischen  Periode  tritt  der  grosse  Unter- 
scliied  in  der  Auffassung  der  Sinnlichkeit  in  der  Inauguralschrift 
scharf  hervor.  Dort  werden  Sinnlichkeit  und  Verstand  aus  der 
quantitativen  Differenzierung  fortschreitend  in  die  qualitative  Unter- 
scheidung verschoben.  Hier  dagegen  wird  die  qualitative  Differenz 
beider  Erkenntnisvermögen  nicht  nur  beibehalten,  sondern  dem 
Prinzip  nach  in  transzendentaler  Weise  umgestaltet,  um  später  einer 
noch  weiteren  Entwicklung  entgegenzugehen. 

Das  Antinomienprobleni  hatte  unseren  Philosophen  in  gewisser 
Hinsicht  melir  denn  je  in  einen  reinen  Intellektualismus  hinein- 
gedrängt. „Das  Denken  (die  Vernünftigkeit)  ist  ein  Vermögen  des 
Subjekts,  wodurch  es  das,  was  seiner  Beschaffenheit  wegen  nicht 
von  seinen  Sinnen  erfasst  werden  kann,  sich  vorzustellen  vermag. 
Dasjenige  aber,  was  nichts  anderes  als  durch  das  Denken  Erfass- 
bares enthält,  gehört  zu  dem  Int elligib len"  Dieser  reine  Ge- 
brauch des  Verstandes  ist  aber  im  Unterschiede  von  der  sinnlichen 
Ei-kenntnis  nicht  durch  die  Differenzierung  des  blossen  Denkens  vom 
Erkennen  im  kritischen  Sinne  charakterisiert.  Er  stellt  vielmehr 
„die  verstandesmässige  oder  vernünftige"  f^rkenntnis  dar,  sofern  sie 
bloss  den  Gesetzen  des  Verstandes  unterworfen  ist^),  der  in  seinem 
realen  Gebrauche^)  die  Vorstellungen  nicht  als  Erscheinungen 
gibt,  sondern  nur  „wie  sie  sind"^):  „Was  .  .  .  die  Verstandesbegriffe 
im  strengen  Sinne  anlangt,  in  denen  der  Gebrauch  des  Verstandes 
ein  realer  ist,  so  werden  solche  Begriffe  sowohl  von  Gegenständen 
als  von  Beziehungen  durch  die  Natur  des  Verstandes  selbst  ge- 
geben"^). Zu  diesen  Begriffen,  die  aus  den  „dem  Geiste  ein- 
gepflanzten Gesetzen  abstrahiert"  sind,  gehören:  „die  Möglichkeit, 
das  Dasein,  die  Notwendigkeit,  die  Substanz,  die  Ursache  usw.  mit 
ihren  gegenteiligen  oder  zugehörigen  Begriffen."  Doch  ist  zu  be- 
achten, dass  es  von  den  reinen  Verstandesbegriffen  „für  den 
Menschen"  keine  Anschauung  (intuitus)  gibt,  „sondern  nur  sym- 
bolische Erkenntnis",  und  dass  „die  Verstandeserkenntnis  in  uns  nur 
durch  allgemeine  Begriffe  am  Abstrakten,  aber  nicht  durch  den 


1)  II.  Abschn  §  3,  bei  Vorl.  p.  %;  W.  W.II,  392.  2)  1.  c,  Vorl. 

p.96;  vgi.  H.  Gattermann,  Über  das  Verhältnis  von  Kants  Inaugural- 
dissertation vom  Jahre  1770  zur  Kritik  der  r.  V.,  Halle,  Diss.  1905,  p.  14  u.  19. 
3)  Diss.  §5,  bei  Vorl.  p.  98;  W.W.II,  p.  393.  4)  Diss.  §4,  bei  Vorl. 

p.  97;  W.  W.  II,  p.  392.  5)  Diss.  §  G,  bei  Vorl.  p.  99;  W.  W.  H,  p.  394. 

6)  Diss.  §8,  bei  Vorl.  p.  100;  W.W.II,  p.  395. 
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einzelnen  Fall  im  Konkreten  gestattet"  ist^).  So  hat  sich  hier  das 
von  Kant  früher  noch  im  Prinzip  anerkannte  Vorstellungsvermögen, 
die  Grundkraft  der  Seele,  die  im  reinen  Denken  die  Dinge  erfassen 
soll,  von  Grund  aus  geändert:  Der  reale  Gebrauch  des  Verstandes 
entbehrt  der  sinnlich-stofflichen  Unterlage,  seine  relativ  reinen  Vor- 
stellungen sind  zu  objektiven  reinen  Verstandesprinzipien  geworden, 
welche  die  Grundlage  für  die  spätere  Kategorienlehre  abgeben 
sollen. 

Im  konträren  Gegensatz  zu  dieser  intellektuellen  steht  die 
sinnliche  Erkenntnis,  die  mit  der  Lehre  vom  subjektiven  Wahr 
nehmungsurteil  der  „Kritik"  eine  grosse  Verwandtschaft  zeigt.  Sinn- 
lichkeit und  Verstand  sind  die  beiden  Faktoren,  die  zur  Ermög- 
lichung der  empirischen  Erkenntnis  mitwirken  müssen.  Doch  ist 
die  Funktion  des  Verstandes  hier  nicht  die  reale,  sondern  die 
„logische^',  die  allen  sinnlichen  Erkenntnissen  gemeinsam  ist-).  Wie 
aber  der  logische  Verstandesgebrauch  sich  der  sinnlich  formalen 
Anschauungsfähigkeit  assoziiert,  darüber  finden  wir  in  der  Inau- 
guralschrift  keinerlei  hinreichende  Aufklärung.  „In  dem  Sinnlichen 
.  .  .  und  den  Erscheinungen  heisst  das,  was  dem  logischen  Ge- 
brauche des  Verstandes  vorhergeht,  das  Erscheinende,  dagegen 
die  reHektierte  Erkenntnis,  welche  aus  der  mittelst  des  Verstandes 
erfolgenden  Vergleichung  mehrerer  Erscheinungen  hervorgeht,  heisst 
Erfahrung.  Dei-  Weg  von  dem  Erscheinenden  zur  Erfahr u  n  g 
führt  .  .  .  nur  durch  die  Reflexion  gemäss  dem  logischen  Gebrauche 
des  Verstandes"  Von  einer  vermittelnden  synthetischen  Einbil- 
dungskraft und  dem  medialen  Charakter  des  inneren  Sinnes  finden 
sich  zwar  keine  Spuren,  doch  scheint  es,  als  ob  die  durch  Raum- 
und  Zeitformen  entstandenen  bildlichen  „Schemata" jedesmal  nach 
Analogie  der  Einbildungskraft  in  der  „Kritik"  Gesetzmässigkeiten 
enthielten,  die  den  kategorialen  Formen  adäquat  sind.  So  lesen 
wir  z.  B.,  dass  die  Zeit   „der  Vernunft  zwar  keine  Gesetze"  gibt, 

1)  Diss.  §  10,  bei  Vorl.  p.  102;  W.  W.  II,  p.  396;  vgl.  auch  §§25,  27 
Anm.  u.  §  28,  wo  Kant  von  der  Möglichkeit  einer  Beziehung  der  Zeitform 
auf  den  mundus  intelligibilis  spricht,  so  dass  eine  Erkenntnis  der  Dinge 
an  sich  wieder  ins  Wanken  gerät.  Dennoch  scheint  M.  Herz  (p.  44  f.) 
den  Grundgedanken  des  usus  realis  konsequent  festzuhalten,  wenn  er 
sagt:  „Hingegen  ist  bei  der  letzten  (d.  i.  der  Vernunfterkenntnis)  in  der 
Materie  gar  nichts  Subjektives,  daher  niuss  bei  den  reinen  Vernuntt- 
erkenntnissen  das  Subjektive  der  Forin  mit  dem  Objektiven  in- 
einanderf a llen,  und  jedes  Resultat  wird  zugleich  objektiv  notwendig 
sein  müssen."         2)  §  5,  bei  Vorl.  p.  98;  W.  W.  II,  p.  393.  3)  §  5,  bei 

VorL  p.  98;  W.  W.  IT,  p.  394.  4)  §4,   bei  Vorl.  p.  97;  W.W.II,  p.  393. 
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aber  (loch  wichtige  Bedingungen  festsetzt,  „mit  deren  Unterstützung 
der  Geist  seine  Begriffe  nach  den  Gesetzen  der  Vernunft  vergleichen 
kann"  Ja  die  beiden  Begriffe  Raum  und  Zeit  sind  ihren  Ver- 
hältnissen nach  von  der  Tätigkeit  der  Seele  selbst  abstraiiiert, 
die  „nach  ewigen  Gesetzen  ihre  Empfindungen  ordnet  als  eine 
unwandelbare  Grundform,  die  deshalb  auf  dem  Wege  der  Anschau- 
ung zu  erkennen  ist.  Denn  die  Empfindungen  erwecken  diese 
Tätigkeit  des  Geistes,  aber  sie  beeinflussen  nicht  die  Anschauung, 
und  angeboren  ist  hier  nur  das  Gesetz  der  Seele,  nach 
dem  sie  das  infolge  der  Gegenwart  des  Gegenstandes 
von  ihr  Empfundene  in  bestimmter  Weise  verbindet"  Das  nach 
festen  und  angeborenen  Gesetzen"  verbundene  Mannigfaltige  gibt 
somit  gleichsam  das  Signal  dazu,  die  „irgendwoher"  gegebenen 
„Begriffe  von  den  Dingen"  d.  h.  die  sinnlichen  Anschauungen 
durch  den  Gebrauch  des  Verstandes  anderen  sinnlichen  oder  den 
gemeinsamen  Begriffen  sowie  die  Erscheinungen  ihren  allgemei- 
neren Gesetzen unterzuordnen.  In  dieser  Hinsicht  allerdings  ist 
ein  Schematismus  im  Keime  vorhanden,  nur  so  auch  die  Spontanei- 
tät der  sinnlichen  Formen  Raum  und  Zeit  erklärt.  „Der  sinnlichen 
Vorstellung  .  .  ,  wohnt  ausser  dem  Stoff  etwas  inne",  was  man  die 
Form  nennen  kann,  nämlich  die  Gestalt  des  Sinnlichen,  die  uns 
verrät,  inwieweit  das  Mannigfaltige,  das  die  Sinne  affiziert,  „durch 
eine  Art  Naturgesetz  der  Seele  zusammengeordnet  wird"'*).  Aber 
„durch  ihre  Form  oder  Gestalt  erregen  die  Gegenstände  die  Sinne 
nicht"*'),  vielmehr  nimmt  das  Mannigfaltige  „nach  festen  und  an- 
geborenen Gesetzen"  eine  gewisse  Gestalt  an;  denn  diese  ist  eigent- 
lich nicht  „ein  Umriss  oder  eine  Art  Gestalt  des  Gegenstandes, 
sondern  nur  ein  gewissermassen  der  Seele  eingepflanztes  Gesetz, 
die  aus  der  Gegenwart  des  Gegenstandes  entsprungenen  Empfin- 
dungen in  ihrem  Interesse  zu  ordnen""^).  Die  allgemeinen  Raum- 
und  Zeitformen  enthalten  mithin  a  priori  rein  formale  Raum-  und 
Zeitverhältnisse,  den  formalen  Inhalt  der  Sinnlichkeit  überhaupt: 
Alle  ursprünglichen  Beschaffenheiten  der  Begriffe  von  Raum  und  Zeit 
sind  das  ursprünglich  anschaulich  Gegebene^),  und  als  Gesetze  der 


1)  III.  Abschn.  §  15,  Folg.  bei  Vorl.  p.  114;  W.  W.  II,  p,  405f.  2)  §  15, 
Folg;  beiVoil.  p.  115;  W.W.II,  p.  40G.  3)  II.  Abschn.  §  5,  bei  Vorl.  p.  98; 
W.  W,  II,  p.  293.  4)  1.  c.  p.  98.  Der  Prozess  der  Erfahrungserkeimtnis 
findet  sich  andeutungsweise  auch  bei  H.  Gattermann,  1.  c.  p.  19,  71 
und  73.  5)II.Abschn.  §4,  beiVorl.  p.97;  W.W.II,p.392.  6)  II.  Abschn. 
§4,  bei  Vorl.  p.  97:  W.W.II,  p.  393.  7)  1.  c.  bei  Vorl.  p.  97;  W.W.II, 
p.  393.       8)  §  15,  Folgerung  Vorl.  p.  114;  W.  W.II,  p.  405  f. 
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Sinnlichkeit  werden  sie  Gesetze  der  Natur  sein,  soweit  sie  in  die 
Sinne  fallen  kann^).  Wir  können  also  sagen:  die  Raum-  und  Zeit- 
verhältnisse sind  gegebene  formale  Bestimmungen  der  Sinnlichkeit 
im  allgemeinen,  die  den  aus  der  Gegenwart  des  Gegenstandes  ent- 
sprungenen materialen  Stoff  der  Sinnlichkeit,  d.  h.  ihre  Empfin- 
dungen, in  ihrem  Interesse  ordnen  sollen 2).  Beide  sind  „die  Unter- 
lagen des  Verstandes"^);  denn  „hauptsächlich  bedarf,  wenn  wir 
unseren  Geist  der  Erfahrung  zuwenden,  die  Beziehung  von 
Ursache  und  Wirkung,  wenigstens  bei  den  äusseren  Gegenständen, 
der  Verhältnisse  des  Raumes;  bei  allen  aber,  äusseren  wie  inneren, 
kann  der  Verstand  nur  mit  Hilfe  der  Zeitbeziehung  sich  be- 
lehren, was  das  Frühere  und  was  das  Spätere,  d.  h.  das  Bewirkte 
ist"  4). 


3.  Der  innere  Sinn  in  der  Dissertation  als  Anschauungs- 
vermögen der  reinen  Bewusstseinsakti vität. 

Es  war  notwendig,  die  beiden  Erkenntnisarten  der  Dissertation 
ihrer  inneren  Struktur  nach  aufzudecken.  Denn  zunächst  tritt  die 
sinnliche  Erkenntnis  hier  zum  ersten  Male  in  klarer  Form  selb- 
ständig neben  die  reine  Vernunfterkenntnis.  Sodann  werden  Sinn- 
lichkeit und  Verstand  nach  einem  neuen  Gesichtspunkte  als 
Spontaneität  und  Rezeptivität  unterschieden.  Endlich  aber  zeigte 
sich,  dass  bereits  in  der  Dissertation  manche  wichtige  Anschauungen 
zu  finden  sind,  die  hier  mit  der  Sinnlichkeit  im  allgemeinen,  in 
der  „Kritik"  jedoch  ausschliesslich  mit  der  Lehre  vom  inneren  Sinn 
in  Beziehung  stehen.  Insofern  also  ist  diese  ihrer  Anlage 
nach  bereits  in  der  Dissertation  enthalten,  aber  nicht  im  Bewusst- 
sein  des  Philosophen  selbst.  Für  Kant  gelten  vielmehr  alle  diese 
Bestimmungen  für  das  Vermögen  der  S innli ch k ei  t  schlechthin 
und  nicht  ausschliesslich  für  den  inneren  Sinn.  Suchen  wir  näher 
unseren  Standpunkt  zu  beweisen  und  zu  präzisieren!  Kant  sagt: 
„Sinnlichkeit  ist  die  Empfänglichkeit  des  Subjekts,  die  es  ermöglicht, 
dass  sein  Vorstellungszustand  von  der  Gegenwart  eines  Gegen- 
standes unbestimmtervveise  affiziert  wird  Der  Gegenstand 

der  Sinnlichkeit  ist  das  Sinnliche;  was  dagegen  nichts  anderes  als 


1)  III.  Abschn.  §  15E,  bei  Vorl.  p.  112;  W.W.II  p.404;  vgl.  auch 
III.  Abschn.,  Absatz  5,  bei  Vorl.  p.  107;  W.  W.  II  p.  400.  2)  IL  Abschn. 
§  4,  bei  Vorl.  p.  97;  W.  W.  II  p.  393.  3)  III,  Abschn.  §  15,  Folg.,  bei  Vorl. 
p.  114  ;  W.  W.  II  p.  405.       4)  I.  c.  p.  114;  W.  W.  II  p.  406. 
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durch  das  Denken  Erfassbares  enthält,  das  gehört  zu  dem  Tntelli- 
giblen"  Nun  ist  nach  denn  damaligen  Standpunkte  Kants  die 
Seele  eine  rein  geistige  Substanz,  die  jedes  die  Sinnlichkeit 
affizierenden  Charakters  entbehren  niuss.  Sie  ist  reines  (ledanken- 
ding-.  Dieses  kann  aber  nicht  durch  Vorstellungen,  „die  den 
Sinnen  entlehnt  sind,  erfasst  werden;  deshalb  ist  der  Verstandes- 
begril'f  als  solcher  leer  von  allem  Gegebenen  der  menschlichen 
Anschauung.  Die  Anschauung  unseres  Geistes  ist  nämlich  immer 
passiv  und  deshalb  nur  so  weit  möglich,  als  etwas  unsere  Sinne 
affizieren  kann"  2).  Welcher  „Art"  nun  immer  „das  Prinzip  der 
Form  der  sinnlichen  Welt  sein  mag,  so  umfasst  es  doch  nur 
das  Wirkliche,  insofern  es  als  in  die  Sinne  fallend  erachtet 
wird,  also  weder  die  un körperlichen  Substanzen,  welche  schon 
als  solche  durch  ihre  Definition  von  den  äusseren  Sinnen  ganz 
ausgeschlossen  sind,  nocli  die  Ursache  der  Welt,  welche  kein 
Gegenstand  der  Sinne  sein  kann"  Hierdurch  ist  bereits  der 
Nachweis  geliefert,  dass  die  Seele  keineswegs  als  affizierendes 
Objekt  der  Sinnlichkeit,  daher  auch  nie  als  Erscheinung  des  inneren 
Sinnes  in  Frage  kommen  kann.  Der  innere  Sinn  hat  also  nicht 
wie  der  äussere  ein  eigenes  Material,  das  er  etwa  nach  den 
Gesetzen  der  Seele  verknüpfen  könnte,  er  ist  keine  rezeptive  Sinn- 
lichkeit, die  einen  ihr  eigentümlichen  Stoff  aufnähme.  Sein  Inhalt 
ist  vielmehr  der  des  äusseren  Sinnes^),  den  er  zu  „inneren 
Gegenständen",  d.  h.  innerlich  empfundenen  „Vorstellungen 
der  Seele"  ^)  oder  sukzessiv  verlaufenden  Vorstellungsakten  umzu- 
wandeln hat.  „Die  Erscheinungen  werden  gemustert  und  erklärt, 
und  zwar  erstens  die  des  äusseren  Sinnes  in  der  Physik,  zweitens 
die  des  inneren  Sinnes  in  der  empirischen  Psychologie"'^).  Die 
Unterscheidung  von  äusserem  und  innerem  Sinn  folgt  mithin  nur 
einem  modalen  Gesichtspunkt:  sofern  die  Erscheinungen  als  räum- 
liche Bewusstseinsgegenstände  aufgefasst  werden,  die  von  der 
Aussenwelt  stammen  und  auf  diese  hinwieder  bezogen  werden, 
gehören  sie  in  das  Reich  der  wissenschaftlich  begründeten  Physik, 
sofern  sie  aber  lediglich  sukzessiv  verlaufende,  raumlose  Bewusst- 
seinsakte  bedeuten,  sind  sie  Objekte  des  inneren  Sinnes  und  gehören 
der  empirischen  Psychologie  an.     Als  solchen  aber  mangelt  ihnen 

1)  II.  Abschn.  §  3,  bei  Vorl.  p.  96;  W.  W.  II  p.  392.  2)  II.  Abschn. 
§  10,  bei  Vorl.  p.  102;  W.W.II  p.  396  f.  3)  III.  Abschn.  §  13,  bei  Vorl. 
p,104;  W.W.II  p.  398.  4)  III.  Abschn.  §  13;  W.W.  II  p.  398.  5)  III.  Ab- 
schnitt §  15,  Folg.,  bei  Vorl.  p.  114;  W.  W.  II  p.  405.  6)  II.  Abschn.  §  12 
bei  Vorl.  p.  103;  W.  W.  II  p.  .397. 
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infolge  der  Betonung-  des  äusseren  Sinnes^  der  eine  ausschliessliche 
Bedingung  für  die  sinnliche  Erkenntnis  darstellt,  hier  schon  jeder 
Charakter  der  Sinnlichkeit,  denn  rein  zeitlich  abfliessende  Bewusst- 
seinsakte  sind  keine  anschaubaren  Objekte^).  Eine  bloss  formale 
Unterscheidung  aber  von  äusserem  und  innerem  Sinn  und  eine 
damit  verknüpfte  besondere  Zuweisung  der  Raum-  oder  Zeitform, 
wie  wir  sie  später  antreffen  werden,  findet  sich  nirgends.  Vielmehr 
sind  Raum  und  Zeit  die  transzendentalen  Grundformen  der  rezeptiven 
Sinnlichkeit  schlechthin,  die  ihre  Inhalte  räumlich  und  zeitlich 
gestaltet.  Dies  geht  zweifellos  aus  folgenden  Stellen  hervor:  „Ein 
Prinzip  der  Form  der  Sinnen  weit  ist  das,  welches  den  Grund 
der  allgemeinen  Verknüpfung  aller  Dinge  enthält,  soweit  sie  Er- 
scheinungen sind."  Aber  „dieser  formalen  Prinzipien  der  Erscheinungs- 
welt, mithin  unbedingt  ersten  allumfassenden  Formen  und  Be- 
dingungen alles  Sinnlichen  in  der  menschlichen  Erkenntnis  gibt 
es  zwei:  Zeit  und  Raum'^^).  So  ist  die  Zeit  eine  Bedingung, 
wonach  alles  vSinnliche  nach  einem  bestimmten  Gesetze  einander 
beigeordnet  wird^',  sie  ist  ,,die  allgemeine  Form  der  Erschei- 
nungen^^ ^),  mit  der  deshalb  alle  in  der  Welt  zu  beobachtenden 
Ereignisse,  alle  Bewegungen  und  aller  innere  Wechsel  notwendig 
übereinstimmen  müssen^);  sie  ist  ,,(las  unbedingt  erste  formale 
Prinzip  der  sinnlichen  Welt.  Denn  alles  irgendwie  Wahrnehmbare 
kann  nur  gedacht  werden  als  entweder  zugleich  oder  nachein- 
andcrgesetzt."  Auch  der  Raum  ist  ,,das  unbedingt  erste  formale 
Prinzip  der  sinnlichen  Weh/'^),  aber  —  und  das  ist  der  einzige 
modale  Unterschied  gegenüber  der  Zeitform  —  „die  Grundform 
aller  äusseren  Empfindung'^ ^),  die  Form  aller  sinnlichen  Anschau- 
ung, sofern  sie  die  Gegenstände  nicht  zugleich  oder  nacheinander^ 
sondern  nebeneinander  im  Räume  darstellt,  d.  h.  soweit  sie  das 
rezeptiv  gegebene  Mannigfaltige  auf  die  Wahrnehmung  des  äusseren 
Sinnes'^)  beschränkt.  ,  Aus  dieser  Bestimmung,  die  sich  aus  der 
Natur  des  Raumproblems  selbst  ergibt,  darf  jedoch  keine 
spezifisclie  Form  des  inneren  Sinnes  abgeleitet  werden.  Dies 
hiesse,  abgesehen  davon,  dass  sie  für  eine  sinnliche  Erkenntnis 
ernstlich  .  gar  nicht  in  Frage  kommen  kann,   unnötigerweise  eine 


1)  III.  Abschn.  §  18,  bei  Vorl.  p.  104;  W.  W.  II  p.  898.  2)  III.  Abschn. 
§13,  bei  Vorl.  p.  104;  W.  W.  II  p.  398.  3)  III.  Abschn.  §14,  bei  Vorl. 
p.  109;  W.W  II  p.  401.  4)  1.  c.  bei  Vorl.  p.  109;  W.W.II  p.  401  f. 

5)  III.  Abschn.  §  15,  bei  Vorl.  p.  113;  W.W.II  p.  405.  G)  III.  Abschn. 

§15C,  bei  Vorl.  p.  110;  W.W.II  p.  402.  7)  I.e.  bei  Vorl.  p.  III;  W.W.II 
p.  403. 


Bestimmung  der  ,, kritischen'^  Ästhetik  vom  Standpunkte  der 
Kritik  der  r.  V.  aus  in  die  Inaug-uralschrift  von  1770  hineininter- 
pretieren. Als  zusammenfassendes  Resultat  ergibt  sich  folgendes: 
Der  innere  Sinn  in  der  Dissertation  von  1770  ist  nichts  anderes 
als  das  empirische,  subjektive  Bevvusstsein  aller  psychischen  Er- 
lebnisse, die  in  sukzessiver  Abfolge  in  der  empirischen  Psychologie 
dargestellt  werden.  Nun  lesen  wir  zwar  in  der  Dissertation:  j,tempus 
statum  concernit  inprimis  repraesentiitivum"  erfahren  ferner,  dass 
alle  Bewegungen  und  alle  inneren  Vorgänge  nur  im  Zusammenhange 
mit  den  Axiomen  der  Zeit  erkennbar  sind-).  Aber  dennoch  kann 
man  meines  Erachtens  mit  Rücksicht  auf  die  kritisch- dogmatische 
Stellung  der  Dissertation  nicht  anerkennen,  dass  die  Bestimmung 
der  Zeit  als  Form  des  inneren  Sinnes  hier  „bereits  naheliegend 
erscheint"^),  oder  ,,in  der  Dissertation  der  Sache  nach  eine  enge 
Beziehung  zwischen  der  Zeit  und  dem  inneren  Sinn'^^)  besteht. 
Richtig  ist  allerdings,  dass  ,,Kant  nur  einen  kleinen  Schritt  weiter 
zu  tun  brauchte,  um  im  Jahre  1772  .  .  .  die  Zeit  auch  direkt  als 
Form  des  inneren  Sinnes  bezeichnen  zu  können'^  ^j.  Erst  bei  der 
zunehmenden  Beschäftigung  mit  anthropologischen  Studien  hat  sich 
für  Kant  das  Bedürfnis  gezeigt,  den  gewaltigen  Konzeptionsmassen 
auf  diesem  Gebiete  in  der  sinnlichen  Erkenntnis  äusserer  Objekte, 
die  vornehmlich  durch  das  Merkmal  des  Raumes  ausgezeichnet  sind, 
ein  nicht  ausschliesslich  hervortretendes  Formalprinzip  zuzuerkennen'^}. 

4.  Zusammenfassung  der  neuen  erkenntniskritischen 

Lehrm  einung. 

Nach  diesen  Ausführungen  ist  es  ratsam,  soweit  es  unsere 
Frage  berührt,  kurz  die  erkenntniskritische  Bedeutung  der  Lehr- 
meinung von  1770  zu  berühren.  Ihre  Darlegung  ist  nämlich 
geeignet,  deren  Tragweite  und  Hinneigung  zum  kritischen  Problem, 
im  Gegensatz  dazu  aber  auch  die  Folgerangen  des  vollendeten 
Kritizismus  und  seinen  veränderten  erkenntniskritischen  Wert  gegen- 
über der  Dissertation  ins  rechte  Licht  zu  rücken. 

In  der  vorkritischen  Periode  war  der  innere  Sinn  seiner  intel- 
lektuellen Form  nach  mit  dem  aufsteigenden  Einfluss  des  empiris- 
tischen Faktors  bei  Kant  mehr  und  mehr  aus  seiner  dominierenden 

l)  §  15,  Coroll.;  vgl.  W.  W.  II  p.  405.  2)  §  14;  vgl.  W.  W.  II  p.  401. 
3)  B.  Erdmaiin,  Philos.  Monatshefte  Bd.  19.  4)  Rademaker  I.e.  p.  10. 
5)  Rademaker  I.  c.  p.  10.  6)  Die  verschiedenen  Auffassungen  über 
die  erkenntnistheoretische  Bedeutung  der  Inauguralschrift  und  ihr  Ver- 
hältnis zur  Kritik  der  r.  V.  stellt  H.  G  atterm  an  n  1.  c.  p.  1— 4  zusammen. 
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Stellung  in  eine  Parallele  mit  der  sinnlichen  Erfahrung  zurück- 
gedrängt worden.  Die  vollendete  Gegenüberstellung  einer  rein 
sinnlichen  und  einer  intuitiven  Erkenntnis  war  um  das  Jahr  1766 
erreicht,  der  Erkenntniswert  beider  noch  unentschieden.  Mit  der 
Entdeckung  und  Verwendung  von  Raum  und  Zeit,  der  apriorischen 
Formen  der  Sinnlichkeit,  der  subjektiven  Bedingungen  der  empi- 
rischen Erkenntnis  in  der  Inauguralschrift,  wird  die  Sachlage 
plötzlich  völlig  verändert:  Die  Sinnlichkeit  empfängt  auf  Grund 
ihres  transzendental-formalen  Charakters,  ihrer  synthetisch-spontanen 
Erkenntnistätigkeit,  einen  überindividuellen  Wert.  Denn  die  Raum- 
und  Zeitanschaunngen  müssen  für  das  erkennbare  Objekt,  für  die 
empirisch-phänomenale  Welt  schlechthin  massgebend  sein.  So  ist 
also  die  Zeit  für  den  objektiven  Aufbau  der  empirischen  Wirklich- 
keit eine  transzendentale  Bedingung  von  elementarer  Bedeutung. 
Die  Unterscheidung  von  rein  sinnlicher  und  rein  verstandes- 
mä.ssiger  Erkenntnis  in  der  Dissertation  ist  jetzt  identisch  mit  der 
empirisch-phänomenalen  oder  logischen  Erkenntnisweise  einerseits 
und  dem  absolut  realen  Verstandesgebrauche  anderseits.  Jene  ver- 
schafft uns  nur  die  Erscheinungswelt,  diese  aber  die  Dinge  an  sich. 
Dort  ist  es  die  Sinnlichkeit,  die  durch  apriorische  Zeitanschauungen 
zugleich  mit  den  räumlichen  Formalbedingungen  die  transzendente 
objektive  Welt  in  eine  räumlich-zeitliche,  phänomenale^)  aber  durch- 
aus wahre ^)  Welt  umgestaltet.  ,,Die  Gesetze  der  Sinnlichkeit 
werden  die  Gesetze  der  Natur  sein,  soweit  sie  in  die  Sinne  fallen''^}. 
Hier  ist  es  eine  durchaus  objektive,  wenn  auch  nur  verworren 
erkannte^)  Allgemeingültigkeit Doch  ist  die  zeitlich  mitbedingte 
phänomenale  Welt  mit  der  des  kritischen  Hauptwerkes  nicht  in  ein 
gleiches  erkenntnistheoretisches  Verhältnis  zu  stellen,  da  in  der 
Dissertation  die  Sinnlichkeit  im  Verhältnis  zum  realen  Verstandes- 
gebrauch nur  eine  inadäquate  Erkenntnis  gewährleistet:  jene  ist 
ein  unteres,  der  reine''  Verstand  ein  ,, oberes'^  Vermögen*^).  Dies 
bedeutet  einen  Unterschied,  der  im  vollendeten  Kritizismus  infolge 
seiner  für  die  objektive  Erkenntnis  gleich  notwendigen  Bedeutung 
von  Sinnlichkeit  und  Verstand  und  der  fast  überall  beibehaltenen 
ausschliesslichen  Unterscheidung  von  Rezeptivität  und  Spontaneität 
der  beiden  Erkenntnisvermögen  ganz  in  W^egfall  kommt. 

1)  §4,  bei  Vorl.  p.  97;  W.W.II  p.  392  f.  2)  „Verissima"  §11; 

W.  W.  II  p.  397.  3)  III.  Abschn.  §  15E,  bei  Vorl.  p.  112;  W.  W.  II  p.  404; 
ferner  §  11;  W.W.II  p.  397  und  M.  Herz  p.  28  u.  44  f.  4)  II.  Abschn. 
§7;  W.W.II  p.394f.  5)  Herz  p.  32.  6)  Reflex,  zur  Anthropologie 
25  -27,  29-31  und  Diss.  §5;  W.W.II  p.  393  f. 
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Spricht  Kant  in  tlbereinstinininng  mit  der  doppelten  Erkenntnis- 
tätigkeit in  der  Dissertation  sachlich  zuerst  von  einer  sinnlichen 
Erfahrung",  so  schiebt  er  jetzt  dem  inneren  Sinne  eine  nur  neben- 
sächliche, ja  geradezu  nichtssagende,  die  psychischen  Inhalte  nur 
sukzessiv  registrierende  Bedeutung  zu.  Der  innere  Sinn,  der  früher 
mit  der  inneren  Erfahrung  noch  sachlich  zusammenfiel,  wird  durch 
die  Sicherstellung  des  reinen  Intellektualismus  und  durch  den 
Mangel  einer  Verbindung  seiner  bloss  sukzessiven  und  dennoch 
transzendentalen  Zeitform  mit  der  rezeptiven  Form  des  äusseren 
Sinnes  im  Bereiche  der  objektiven  Erkenntnis  jeder  Bedeutung 
beraubt.  Hinsichtlich  der  erkenntniskritischen  Bedeutung  der  Zeit 
in  der  Dissertation  ergibt  sich  demnach  folgendes:  Sofern  die  Zeit- 
form mit  der  räumlichen  Anschauung  des  äusseren  Sinnes  verbunden 
ist,  —  mag  letztere  nun  objektiv  sein  oder  bloss  in  der  Einbildung 
stattfinden,  —  ist  sie  nicht  bloss  sukzessiv,  sondern  der  Inbegriff 
aller  den  logischen  Formalprinzipien  entsprechenden  Zeitschem^ita. 
Damit  ist  sie  zugleich  eine  fundamentale  Bedingung  der  sinnlichen 
Erkenntnis  geworden.  Sofern 'sie  aber  von  jeder  räumlichen  Vor- 
stellung abstrahiert,  wird  sie  nur  in  sukzessiver  Abfolge  dargestellt. 
In  beiden  Fällen  jedoch  ist  die  Zeitform  apriorisch,  mithin  tran- 
szendental. Sie  ist  das  apriorische  Prinzip  aller  Ersch einungen 
und  als  objektive  Daseins-  und  subjektive  Anschauungsform  die 
transzendentale  Grundform  unseres  Gemütes  überhaupt.  Da  der 
innere  Sinn  lediglich  den  Charakter  der  inneren,  bloss  subjektiven 
Wahrnehmung  trägt,  sofern  das  Problem  der  einheitlichen  imma- 
nenten Erfahrung  noch  gar  nicht  in  Frage  steht,  infolgedessen  ein 
umfassender  innerer  Sinn  in  zeitlich-formaler  Bedeutung  auch  gar 
nicht  gefordert  ist,  so  hätte  es  den  tatsächlichen  Verhältnissen 
wenig  entsprochen,  schon  hier  die  Zeit  als  Form  des  inneren 
Sinnes  schlechthin  zu  bezeichnen.  Die  enge  Fassung  und  Bedeutung 
des  inneren  Sinnes  in  der  Dissertation,  deren  Charakter  durch  den 
vorläufigen  Mangel  einer  völligen  Erkenntnis  des  kritischen  Er- 
fahrungsproblems genügend  erklärt  ist,  schliesst  eine  derartige 
Deutung  ein  für  allemal  aus. 

In  die  Zeit  zwischen  der  Inauguralschrift  und  der  ersten  Be- 
arbeitung der  „Kritik*^',  in  die  Jahre  der  Ausreifung  des  Kantischen 
Denkens  fallen  nur  wenige  Aufzeichnungen,  die  uns  über  den  fort- 
schreitenden weiteren  Entwicklungsgang  seiner  Lehre  hinreichend 
aufklären  könnten.  Nur  einige  Lichtpunkte  sind  es,  die  das  Dunkel, 
das  über  dem  rastlosen  Arbeiten  unseres  Denkers  in  dieser  Periode 
ruht,  einigermassen  aufzuhellen  vermögen. 
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III.  Kapitel. 

Der  innere  Sinn  bei  Kant  uon  1772  bis  zur  ersten  Huf  läge  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft. 

1.  Erschütterung-  des  Kaiitischen  Rationalismus  und  die 
Bedeutung-  der  Zeit  für  den  inneren  Sinn. 

Die  neue  Lösung  von  1770  war  der  feste  Punkt,  von  dem 
aus  Kant  selbständig  weiterschreiten  konnte.  Die  seit  Wolf  f  geläu- 
fige Zweiteilung  in  rationale  und  empirische  Psychologie  war  jetzt 
fest  fundamentiert,  ihr  erkenntnistheoretischer  Wert  bzw.  Unwert 
hinreichend  differenziert.  Diese  Scheidung  war  erreicht  worden 
einerseits  durch  den  realen  Verstandesgebrauch,  anderseits  durch 
den  Mangel  aller  objektivierenden  Formalprinzipien  in  der  empirischen 
Psychologie.  Ist  die  rationale  Psychologie  in  ihrem  Erkenntnis- 
umfang wesentlich  begrenzt,  so  fliessen  der  empirischen  Psychologie 
immer  neue  Inhalte  zu.  Um  aber  den  gerade  damals  bei  ihm  vor- 
herrschenden anthropologischen  Studien  gegenüber  den  nur  in  Ranm- 
formen  erscheinenden  physischen  Gegenständen  ein  unterscheidendes 
Merkmal  zu  verschaffen  und  die  Begriffe  seinem  architektonischen 
Bedürfnis  gemäss  zu  ordnen,  wies  er  dem  inneren  Sinne  jene  tran- 
szendentale Zeitform  zu,  die  nur  sukzessiv  ihre  Inhalte  zur  Er- 
scheinung- bzw.  zum  Bewusstsein  bringt.  „Es  ist  kein  Zweifel,  dass 
ich  nicht  meines  eigenen  Zustandes  unter  der  Form  der  Zeit  ge- 
denken sollte,  und  dass  also  die  Form  der  inneren  Sinnlichkeit  nur 
nicht  die  Erscheinung  von  Veränderungen  gebe"  Die  Welt  wird 
Gegenstand  des  äusseren,  die  Seele,  d.  h.  ,,ihre  Phänomene  und 
ihre  Gesetze^',  Gegenstand  des  inneren  Sinnes^).  Innerer  Sinn  und 
Bewusstsein  werden  geradezu  identifiziert:  „Der  Eindruck,  dessen 
Wirkung  kontinuierlich  ist,  hat  ein  merkliches  Gefühl.  Innere 
Anschauung  ist  von  einer  Empfindung  unterschieden.  Der  innere 
Sinn  macht  allein  die  Zueignung.  Daher  das  Tier  nicht  unglücklich 
ist,  d.  i.  sich  nicht  betrübt^' Der  innere  Sinn  ist  mithin  das  Be- 
wusstsein, die  Apperzeption  aller  Inhalte,  die  hinsichtlich  ihres  psychi- 
schen Charakters  nur  in  Zeitverhältnissen  zueinander  stehen  können. 

Wenn  auch  in  der  Dissertation  bereits  dieser  Gesichtspunkt 
hervortritt,  so  ist  doch  insofern  eine  neue  Bestimmung  gewonnen, 
als  dem  inneren  Sinne  definitiv  die  transzendentale,  in  keiner  sinn- 


1)  Brief  an  Herz,  21.  Febr.  1772.        2)  W.  W  II  p.  443  u.  Hartenstein 
VIII  p.  151.  3)  Erdmann,  Reflex,  zur  Anthropol.  34. 
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liehen  Gegebenheit  enthaltene  Zeitform  /uges])roclien  wird.  Dass 
sie  noch  rein  subjektiven  Charakter  trägt^  ist  hier  völlig  bedeutungs- 
los. Der  innere  Sinn  schaut  unter  der  inneren  transzendentalen 
Zeitform  seine  eigenen  subjektiven  Bewusstseinsinhalte  ^  j.  Der 
Raum  ist  die  Form  des  äusseren,  die  Zeit  die  Fornj  des 
inneren  Sinnes.  Der  formale  sowie  der  rezeptive  Charakter  des 
inneren  Sinnes  ist  in  aller  Deutlichkeit  gekennzeichnet. 

Man  sieht  sofort,  dass  Kant  in  der  Zuweisung  beider  An- 
schauungsfornien  nur  vom  modalen  Gesichtspunkt  ausgegangen 
ist,  um  dann  diese  Gegenüberstellung  und  völlige  Koordination 
zwei  Jahre  später  mit  dem  Problem  der  kritischen  Grenzbestimmung 
zu  verlassen.  Denn  in  seinem  Hauptwerk  von  1781  wird,  sofern 
es  objektive  Erkenntnis  begründen  will,  der  innere  Sinn  mit  der  er- 
kenntnisbedingenden, von  dem  äusseren  Sinne  unabtrennbaren 
transzendentalen  Zeitform  in  Verbindung  gebracht.  Weil  die  räum- 
liche Anschauung  eine  der  Fundamentalbedingungen  jeder  ob- 
jektiven Erkenntnis  überhaupt  genannt  werden  muss,  so  ist  mit  der 
Zeitform  des  inneren  Sinnes  die  blosse  Sukzessivität  der  psychischen 
Bewusstseinsakte  nicht  mehr  identisch.  Der  innere  Sinn  ist  zu  einer 
transzendentalen,  alle  Erscheinungen  teils  nur  formal,  teils  aber 
auch  formal  und  material  bedingenden  Grundform  geworden.  In- 
folgedessen hat  der  innere  Sinn  lediglich  in  bezug  auf  seinen  for- 
malen Charakter  eine  über  alle  innere  Erfahrung  hinausragende  ob- 
jektive Bedeutung  gewonnen.  Nicht  mehr  die  Form  der  inneren 
Erfahrung  ist  die  Zeit,  sondern  das  formale  Element  des  inneren 
Sinnes:  ,, Innere  Erfahrung^^  in  landläufigem  Gebrauche  und  ,, innerer 
Sinn'^  sind  nicht  mehr  gleichbedeutend,  sondern  verhalten  sich  zu- 
einander wie  Teil  und  Ganzes,  da  die  Zeitform  das  frühere  Gleich- 
heitsverhältnis beseitigt  hat.  Nur  in  dem  oben  skizzierten  kritischen 
Sinne  darf  innere  Erfahrung  mit  unserem  Terminus  identifiziert 
werden  2), 

1)  Eine  den  Umfang  und  den  Inhalt  dss  inneren  Sinnes  bei  Kant 
um  das  Jahr  1772  am  besten  wiedergebende  Definition  finden  wir  viele 
Jahre  später  bei  Ulrich,  der  in  seinen  Institutiones  logicae  et  meta- 
physicae  1785  sagt:  „Ambiguum  sensus  interni  vocabulum  .  .  .  adeo  in 
arctuni  angustumque  concludimus,  ut  sit  ea  pars  naturae  sentientis,  quae 
intueatur  ea,  quae  non  sunt  in  spatio,  non  extra  nos,  et  extra  se  posita 
(temporis  lege  et  forma)  veluti  ipsos  diverses  animi  Status,  ipsas  intellectus 
functiones  et  actus,  conatus,  actiones  et  passiones,  impetum  ac  vim  quan- 
dam,  qua  in  aliquid  ferimur,  facilitatem  ac  difficultatem,  voluptatem  ac 
taedia." 

2)  Weniger  verführerisch  ist  der  Terminus  „innere  Anschauung", 
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Während  dieser  Entwicklnog-  hat  der  Intellektiialisiniis  bei 
Kant  eine  einschneidende  Erschütterung  erfahren.  Derselbe  skep- 
tische Geist;  der  den  empirischen  Dogmatismus  zerstört  und  den 
transzendentalen  Idealismus  auf  langer,  aber  sieghafter  Bahn  zur 
Geltung  gebracht  hat,  setzt  gar  bald  nach  der  reifen  f^rucht  der 
Dissertation  an  dem  letzten  Rest  dogmatischen  Denkens  an,  um 
,,die  Anmassungen  der  reinen  Vernunft  in  Ansehung  der  Bedingungen 
der  Möglichkeit  aller  Dinge"  ^)  zurückzutreiben 2).  „Ich  frug  mich 
nämlich  selbst:  auf  welchem  Grunde  beruhet  die  Beziehung  des- 
jenigen, was  man  in  uns  Vorstellungen  nennt,  auf  den  Gegenstand? 
—  Ich  hatte  (sc.  in  der  Dissertation)  gesagt:  Die  sinnlichen  Vor- 
stellungen stellen  die  Dinge  vor,  w^ie  sie  erscheinen,  die  intellek- 
tualen,  wie  sie  sind.  Wodurch  aber  werden  uns  denn  diese  Dinge 
gegeben,  wenn  sie  es  nicht  durch  die  Art  werden,  womit  sie  uns 
affizieren;  und  wenn  solche  intellektualen  Vorstellungen  auf  unserer 
inneren  Tätigkeit  beruhen,  woher  kommt  die  Übereinstimmung,  die 
sie  mit  Gegenständen  haben  sollen,  die  doch  dadurch  nicht  etwa 
hervorgebracht  werden,  und  die  Axiomata  der  reinen  Vernunft 
über  diese  Gegenstände,  woher  stimmen  sie  mit  diesen  überein, 
ohne  dass  diese  Übereinstimmung  von  der  Erfahrung  hat  dürfen 
Hilfe  nehmen?''^).  Hieraus  geht  deutlich  hervor,  dass  der  Intellek- 
tualismus Kants  nunmehr  problematisch  geworden  ist.  Aber  deshalb 
ist  er  noch  lange  nicht  überwunden,  denn  „diese  Frage  hinterlässt 
immer  eine  Dunkelheit  in  Ansehung  unseres  Verstandes  Vermögens, 
woher  ihm  diese  Einstimmung  mit  den  Dingen  selbst  komme"  ^). 
Indem  er  dann  nur  die  ,, Begriffe  der  gänzlich  reinen  Vernunft  in 
eine  gewisse  Zahl  von  Kategorien"  '')  brachte,  blieb  infolge  der  be- 
stellenden und  noch  zu  überwindenden  „Dunkelheit"  der  intuitive 
Verstandesgebrauch  im  wesentlichen  unverändert.  Das  Problem 
der  Deduktion  ist  zwar  gefunden  ^^),  aber  nicht  gelöst.  Noch  ist 
der  in  der  kritischen  Periode  festgehaltene  Unterschied  zwischen 
Erkennen  und  blossem  Denken  nicht  erreicht.  Der  kategoriale  und 
reale  Verstandesgebrauch  ist  noch  in  Geltung^),  bis  er  den  ent- 
weil es  in  dein  Wortlaut  „ Anschaiumg"  oder  „Sinn"  bereits  zu  liegen 
scheint,  allen  und  jeden  Inhalt  des  Gemütes  als  dessen  Bestimmung  nach 
gewissen  Gesetzen  oder  Ordnungen  anzuschauen,  mag  er  nun  räumlichen 
{—  äusseren)  oder  unräumlichen,  d.  h.  inneren  Charakter  tragen, 

1)  Reflex.  192.  2)  Vgl.  auch  Brief  an  Herz,  Juni  1771. 

3j  Brief  an  Herz,  21.  Febr.  1772.  4)  Brief  an  Herz,  1772. 

5)  1.  c.  1772       6)  Vgl.  B.  Krdmann,  Einleit.  zu  d.  Reflex,  p.  LIX. 

7)  Die  anthropologischen  und  metaphysischen  Vorlesungen  Kants 
können  als  entwicklungsgeschichtliche  Quellen  des  inneren  Sinnes  und 
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scheidenden  „Grundsatz  des  Iliimej  den  Gebrauch  der  Vernunft 
nicht  über  das  Fehl  aller  rnög-licben  Erfahrung  dogmatisch  hinaus- 
zutreiben'''), spätestens  im  Jahre  1774  2),  sich  zunutze  machte  3). 
Humes  negativer  Standpunkt  gab  ihm  Klärui'g.  An  den  ersten 
Funken  dieses  Lichts'' anknüpfend  begann  er  die  Grenzbestimmung 
der  reinen  Vernunft;  die  schon  früher  zum  Problem  gewordene  De- 
duktion der  reinen  Begriffe  vorzunehmen  •'^).  Aber  „da  es  mir  .  .  . 
mit  der  Auflösung  des  Humeschen  Problems  nicht  bloss  in  einem 
besonderen  Pralle,  sondern  in  Absicht  auf  das  ganze  Vermögen 
der  reinen  Vernunft  gelungen  war,  so  konnte  ich  sichere,  obgleich 
immer  nur  langsame  Schritte  tun,  um  endlich  den  ganzen  Um- 
fang der  reinen  Vernunft  in  seinen  Grenzen  sowohl  als  seinem  In- 
halt vollständig  und  nach  allgemeinen  Prinzipien  zn  be- 
stimmen .  .  ."^).  War  doch  die  Deduktion  ,,das  Schwerste, 
das  jemals  zum  Behuf  der  Methaphysik  unternommen  werden  konnte !"''). 

Die  Lehre  vom  inneren  Sinn  war  bis  zur  Lösung  der  ihm 
neu  gestellten  schwierigen  Aufgabe  in  der  Fassung  des  Briefes 
vom  Jahre  1772  in  ihren  wesentlichen  Teilen  unverändert  geblieben^). 
Doch  dürfen  wir  hier  eine  auffällige  Modifikation  des  inneren  Sinnes 
hinsichtlich  seines  Erkenntniswertes  nicht  übergehen.  Wie  schon  in 
der  Dissertation  die  sinnliche  Erkenntnis  ,,verissima"  genannt  wird 
so  ist  auch  in  den  metaphysischen  Vorlesungen  ,,die  Zuverlässigkeit 
des  inneren  Sinnes .  . .  gewiss.  leb  bin^  das  fühle  ich  und  schaue  mich 
unmittelbar  an.  Dieser  Satz  hat  also  eine  Zuverlässigkeit  der 
Erfahrung"  1^).    Der  innere  Sinn  drückt  also  —  und  das  ist  eine 

des  kritischen  Problems  nur  mit  Vorsicht  benutzt  werden,  da  sie  als  solche 
bei  der  damals  üblichen  Einschränkung  der  Lehrfreiheit  und  bei  der  An- 
lehnung an  vorgeschriebene  Autoren  die  freie  erkenntnistheoretische  Lehr- 
meinung Kants  nicht  ganz  rein  zum  Ausdruck  bringen.  Die  zeitliche 
Bestimmung  dieser  Vorlesungen  ist  datier  für  unsere  Frage  otme  besondere 
Bedeutung.  Zur  Orientierung  über  die  letzte  Frage  vgl.  Apitzsch,  Die 
psychol.  Voraussetzungen  der  Erkenntniskritik  Kants.  Halle,  Diss.l89T,  p.  5  f. 

1)  Prot.   p.  180;  vgl.   auch  Prol.  ]).  13.  2)  Brief  an  Hamann, 

fi.  April  1774:  „Denn  ich  armer  Erdensohn  bin  zu  der  Göttersprache  der 
anschauenden  Vernunft  gar  nicht  organisiert."  3)  B.  Erdmann,  Ein- 

leitung zu  den  Reflex.  II.  Bd.  p.  LIX.  4)  Prol.  p.  13.  5)  Prol.  p.  13- 
6)  Prol.  p.  14.         7)  Prol.  p.  14. 

8)  „Die  Bedingung  der  inneren  Anschauung  ist  aber  auch  zugleich 
die  Bedingung  der  äusseren  Anschauung;  denn  in  der  äusseren  Anschauung 
kann  nichts  sein,  was  nicht  vorher  in  der  inneren  war.  Also  ist  die  Zeit 
die  Bedingung  der  inneren  Anschauung"  (s.  über  den  Begriff  von  Raum 
und  Zeit  in  den  Manuskripten  über  die  Ontologie  aus  den  metaphysischen 
Vorlesungen  um  1774).  9)  Diss.  §  11;  vgl.  W.  W.  II  p.  397. 

10)  Kosmologie  bei  Poelitz  p.  100. 
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für  lins  neue,  auf  dem  Boden  der  Dissertation  von  1770  nur  weiter- 
geführte und  der  intuitiven  Erkenntnis  sich  nähernde  Bestimmung 
—  die  Substantialität  des  Ich  aus;  denn  die  Erfahrung-  durch  den 
inneren  Sinn  ,,ist  der  einzige  Fall,  w^o  wir  die  Substanz  unmittel- 
bar anschauen  können'^  Er  gibt  in  dieser  Beziehung  keine  Phä- 
nomenalität  seines  spezifischen  Gegenstandes  wie  der  äussere  Sinn, 
er  ist  vielmehr  unmittelbare  Anschauung.  Das  Ich  ist  mithin  ,,das 
Substanziale  selbst^^  Wir  haben  sogar,  ,,was  noch  mehr  ist,  den 
Begriff,  den  wir  überhaupt  von  allen  Dingen^^  bilden,  ,,von  diesem 
Ich  entlehnt''^).  —  Ich  unterlasse  es,  auf  die  offenbare  Vermengung 
bloss  verstandesmässiger  Erkenntnis  und  rein  sinnlicher  Anschauung 
des  inneren  Sinnes  einzugehen.  Es  mag  nur  der  Hinweis  genügen, 
dass  trotz  des  rezeptiven  Charakters  des  inneren  Sinnes,  der 
die  Modifikationen  der  Seele  sukzessiv  zur  Anschauung  bringt, 
eine  innere  Selbstaffektion  in  kritischer  Auffassung  bei  unserem 
Denker  noch  unbekannt,  der  innere  Sinn  in  seiner  Doppelstellung 
als  Hilfsbegriff  für  empirische  und  rationale  Psychologie  daher 
begreiflich  ist.  Inwieweit  hier  schon  die  ersten  Ansätze  zu  den 
kritischen  Bestimmungen  des  formalen  Ich  vorgefunden  werden 
können,  wird  weiter  unten  noch  zu  zeigen  sein. 

2.  Die  Überwindung  des  Intellektualismus  und  ihre  Be- 
deutung für  die  weitere  Ausgestaltung  des  inneren 

Sinnes. 

Sind  die  im  Briefe  an  Herz  vom  Jahre  1772  angedeuteten 
Kategorien,  die  dort  bereits  als  „Grundgesetze  des  Verstandes'^  auf 
ürteilsakte  bezogen  werden,  von  keinerlei  Einfluss  auf  die  kritische 
rationalistische  Stellung  Kants,  so  vermag  erst  ,,die  Erinnerung  des 
David  Hume^'  und  damit  die  Idee  der  Lösung  ,,den  dogmatischen 
Schlummer''  im  Felde  der  spekulativen  Philosophie  zu  unterbrechen. 
Die  Notwendigkeit  einer  Beschränkung  auch  des  kategorialen  Ver- 
standesgebrauches auf  das  Gebiet  der  sinnlichen  Erscheinungen  tritt 
hier  zum  ersten  Male  in  aller  Form  hervor.  Die  alte  Scheidewand 
zwischen  sinnlicher  und  rein  verstandesmässiger  Erkenntnisweise  ist 
gefallen.  Letztere  wird  beiseite  geschoben  oder  wenigstens  zu 
einem  blossen  inhaltslosen  Denken  verflüchtigt.  Ausserdem  wird 
die  Richtlinie  gegeben,  nach  der  das  Problem  der  Erkenntnis- 
begrenzung auf  mögliche  Erfahrung  und  der  Begriff  vom  inneren 
Sinn  sich  weiter  ausgestalten  konnte  und  sollte. 

1)  Poelitz  p.  133. 


-    GO  - 


In  der  Dissertation  von  1770  war  dem  realen  Verstandee- 
gebrauch  g-egcnüber  der  usus  logicus  ein  Prinzip  der  Uber-  bzw. 
Unterordnung,  ein  Prinzip  der  blossen  Vergleieliung  der  „irgend- 
woher'^ gegebenen  Begriffe.  Schon  dort  war  Kant  gezwungen, 
zwischen  der  Sinnlichkeit  als  solcher  und  dem  Verstandesvermögen 
eine  Brücke  zu  schlagen:  ,,Bei  allen  Verhältnissen,  äusseren  wie 
inneren,  kann  der  Verstand  nur  mit  Hilfe  der  Zeitbedingung  sich 
belehren",  da  die  Zeit  sich  mehr  einem  allgemeinen  und  Vernunft* 
begriffe"  nähert,  indem  sie  in  ihren  Beziehungen  überhaupt  alles 
zusammenfasse'^).  So  war  der  Grundgedanke  auch  für  die  kritische 
Lösung  der  Frage  nach  dem  Zusammenhang  der  beiden  konträren 
Erkenntniselemente,  der  sinnlichen  und  verstandesmässigen  Formen, 
bereits  gegeben.  Jetzt  aber^  wo  es  Kants  Hauptaufgabe  war,  sich 
zunächst  der  Zahl  der  Kategorien  ,,aus  einem  einzigen  Prinzip"  zu 
vergewissern  und  die  objektive  Gültigkeit  dieser  aus  dem  reinen 
Verstände  gewonnenen  Begriffe  darzutun,  war  die  systematische 
Ausgestaltung  auch  der  Lehre  vom  inneren  Sinn  als  Medium  aller 
objektiven  Erkenntnis  unumgänglich.  „Nun  ist  die  Frage  nicht 
mehr  von  der  Gemeinschaft  der  Seele  mit  anderen  bekannten  und 
fremdartigen  Substan/.en  ausser  uns,  sondern  bloss  von  der  Ver- 
knüpfung der  Vorstellungen  des  inneren  Sinne«  mit  den  Modifika- 
tionen unserer  äusseren  Sinnlichkeit  und  wie  diese  nach  beständigen 
Gesetzen  verknüpft  sein  mögen,  so  dass  sie  in  einer  Erfahrung  zu- 
sammenhängen" 

Neben  dem  medialen  Charakter  der  Zeitform  war  auch  die 
Grundlage  einer  Synthesis  der  Einbildungskraft  gegeben  und  da- 
durch eine  Weiterentwicklung  ermöglicht.  Ln  Anschluss  an  die 
Leibniz-Wolffsche  Tradition  stand  in  der  ersten  Periode  des  Kantischen 
Denkens  die  Vorstellungskraft  als  Grundprinzip  der  Seele  im  Mittel- 
punkt. Erst  in  der  allmählichen  und  stetig  fortschreitenden  Ent- 
wicklung von  Sinnlichkeit  und  Verstand  zu  generell  differenzierten 
Seelenvermögen  musste  der  Gedanke  einer  Vorstellungskraft  als 
jener  Grundkraft,  aus  der  alle  Vermögen  sich  ableiten  Hessen, 
natürlicherweise  zurücktreten.  Aber  vollständig  beseitigt  wurde  er 
nicht.  Noch  in  dem  „Versuch"  von  1763  konnten  wir  eine  auf- 
fallende Verteidigung  dieser  in  der  Tiefe  der  Seele  wirkenden  Vor- 
stellungskraft feststellen  und  auf  eine  vollkommene  Ähnlichkeit  in 
den  Prolegomena  hinweisen  (p.  58).    lAber  auch  in  den  Jahren 


1)  Diss.  III.  Abschn.  §  15,  Folgerung;  bei  Vorl.  p.  114;  W.  W.  II  p.  405. 

2)  Krit.  d.  r.  V.  A.  1  p.385f. 
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kurz  vor  der  letzten  Erweekung  aus  dem  „dogmatischen  Schlummer'^, 
in  seinen  Vorlesungen  über  Anthropologie,  finden  sieh  mannigfache 
Belege  für  unsere  Anscliauung  ^) :  ,,Auf  der  grossen  Charte  unseres 
Gemüts  sind  nur  wenige  Stellen  illuminiert^^,  denn  ,,die  dunklen 
Vorstellungen  machen  den  grössten  Teil  der  menschlichen  Vor- 
stellungen aus"^).  Aber  das  Unbcwusste  ist  nur  die  negative  Hand- 
lung des  in  hohem  Masse  Wirklichen.  Es  ist  die  negative  Vor- 
stellungskraft, ja  sogar,  das  reale  Prinzip  selbst,  in  dem  das  Wesen 
der  Seele  analog  der  Lei bniz -Wolf  f  sehen  Schule  nach  Kant  selbst 
in  dieser  kritisch  rationalistischen  Übergangsperiode  bestehen  muss. 
Als  unbcwusste  Seelensubstanz  ist  es  ausserdem  die  Wirksamkeit 
selbst:  ,,Wir  sind  ein  Spiel  dunkler  Vorstellungen,  i.  e.  dunkle  Vor- 
stellungen bringen  im  Menschen  eine  Wirkung  hervor,  wo  er  bloss 
sein  Urteil  klar  machen  und  es  anderen  mitteilen  kann ;  allein  die 
Quelle  des  Urteils  weiss  er  nicht,  sie  liegt  in  den  dunklen  Vor- 
stellungen'^ 2). 

Es  ist  ohne  weiteres  ersichtlich,  dass  mit  der  kritischen  Be- 
schränkung der  Eikenntnis  auf  mögliche  Erfahrung  der  Vor- 
stellungscharakter  des  Gemütes  alsbald  aus  dem  realen  in  den 
bloss  idealen  Wert  eines  Hilfsbegriffs  zur  Erklärung  des  empi- 
rischen Bewusstseins  sich  umwandeln  musste.  Die  dunkle,  reale 
Vorstellungskraft  wird  „zur  blinden,  obgleich  unentbehrlichen 
Funktion  der  Seele'' '^),  die  vorab  in  der  Bedeutung  eines  tran- 
szendentalen Mediums  die  erste  Anwendung  des  Verstandes  ,,auf 
Gegenstände  der  uns  möglichen  Anschauung  ist"'*).  Sie  tritt  als 
unbewusst  tätige  Synthesis  des  Verstandes  nicht  nur  in  engste 
Beziehung  zu  den  Kategorien  und  deren  transzendentalen  Schemata, 
sondern  auch  zu  den  Schemata  der  Sinnlichkeit,  die  „eigentlich  nur 
das  Phänomen,  den  sinnlichen  Begriff  eines  Gegenstandes  in  Über- 
einstimmung mit  der  Kategorie"  bedeuten^).  Aus  dieser  ihrer  ver- 
mittelnden Tätigkeit  als  psychologischer  Funktion,  ,, deren  wahre 
Handgriffe  wir  der  Natur  schwerlich  jemals  abraten  und  sie  un- 
verdeckt  vor  Augen  legen  werden"'^),  ergibt  sich  die  unverkennbare 
Hinneigung  zu  der  Annahme  einer  gemeins.amen  Wurzel  von  Sinn- 
lichkeit und  Verstand,  ein  deutlicher  Anklang  an  die  Leibniz- 
Wolffsche  Tradition. 

Von  ganz  besonderem  Interesse  für  die  weitere  Entwicklung 


1)  Vgl.  auch  Apitzsch  I.e.  p.  34.  2)  „Menschenkunde",  1774,  p.  19. 
3)  „Menschenkunde"  p.  20-21.  4)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2  p.  103.  5)  Krit. 
d.  r.  V.  A.  2  p.  152.      G)  Kr.  d.  r.  V.  A.  2  p.  18G.       7)  Krit.  d.  r.  V.  A  2  p.  181. 
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unseres  Begriffes  ist  die  neue  Publikation  von  Tlieod.  Haering: 
„Der  Duisburgsclie  Naclilass  und  Kants  Kritizismus  um  1775." 
Den  bisher  veröffentlichten  Naclilass  glaubte  ich  nicht  ohne  weiteres 
als  sicheres  Material  für  die  Entwicklungsgeschichte  unseres  Pro- 
blems verwerten  zu  können,  weil  eine  genauere  Datierung  der 
einzelnen  Teile  noch  nicht  geliefert  und  auch  ohne  Prüfung  des 
handschriftlichen  Materials  nicht  möglich  war.  Dann  aber  auch 
war  Vorsicht  geboten,  weil  bei  der  völligen  Unmöglichkeit  jeder 
chronologischen  Fixierung  willkürliche  Konstruktionen  vermieden 
werden  mussten.  Im  übrigen  jedoch  schien  eine  sachliche  Über- 
einstimmung des  Nachlasses  mit  dem  kritischen  Hauptwerk  gegeben. 
Ein  erfreulicher  Wandel  ist  nun  mit  der  eben  genannten  Publikation 
von  Ha e ring  geschaffen,  der  die  einzige  genaue  Datierung  der 
achten  Nummer  der  Losen  Blätter"  ^)  zum  Ausgangspunkt  für  die 
handschriftliche  und  sachliche  Untersuchung  des  gesamten  Kon- 
voluts  machte.  Er  kam  zu  dem  sicheren  Ergebnis,  dass  es  sich 
hier  um  ein  Dokument  aus  der  Zeit  um  1775  handelt,  um  jene 
Zeit  also,  die  uns  bisher  über  den  inneren  Entwicklungsgang  Kants 
ganz  und  gar  in  Unkenntnis  Hess. 

So  sehr  auch  die  genaue  Datierung  und  Orientierung  über 
einen  Teil  des  Kantischen  Nachlasses  zu  begrüssen  ist,  so  entspricht 
doch  das  sachliche  Ergebnis  niclit  ganz  den  daran  geknüpften  Er- 
wartungen, denn  der  innere  Zusammenhang  der  Aufzeichnungen 
wird  immerhin  noch  fraglich  bleiben'^).  Die  nur  auf  Vermutungen 
beruhende  Datierung  des  übrigen  Nachlasses  aus  dem  Zeitraum  von 
1770 — 1780  macht  es  uns  vollends  unmöglich,  in  die  genaue  Ent- 
wicklung der  Kantischen  Gedankengänge,  in  den  Verlauf  der  Formu- 
lierungen, der  Problemstellungen  und  Problemveränderungen  aufs 
minutiöseste  einzudringen.  Doch  dürfen  wir  mit  den  aus  dem 
Ganzen  entnommenen  sicheren  Ergebnissen  zufrieden  sein.  Sie  zeigen 
uns,  dass  Kant  schon  fast  völlig  auf  dem  Standpunkte  des  aus- 
gereiften Kritizismus  steht,  und  dass  alle  ,, grundlegenden  Gedanken 
der  Kritik^'  prinzipiell  vorhanden  sind 3).  Dasselbe  gilt  ganz  be- 
sonders auch  von  der  Lehre  vom  inneren  Sinn.  Die  kritische 
Fragestellung  vom  Jahre  1772  ist  durch  Humes  Skeptizismus  zur 
Lösung  getrieben  worden.  Die  durch  letztere  aus  negativen 
Gründen  veranlasste  Verlegung  des  Schwerpunktes  der  erkenntnis- 
kritischen Probleme  vom  Erkenntnisobjekt  ins  Erkeuntnissu  bj e kt, 


1)  Vgl.  Adickes,  Vaihingers  Kantstudien  I.  ßd.  p.  244. 

2)  Haering  p.  7.  3)  Haering  p.  151. 
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in  die  Einheit  des  denkenden  Ich,  machte  aus  dem  absohiten  Gegen- 
satz von  Sinnlichkeit  und  Verstand  ^^ein  Verhältnis  notwendiger, 
gegenseitiger  Ergänzung''  die  einen  usus  realis  intellcctus  voll- 
ständig ausschliesst.  Damit  war  die  Sinnlichkeit  in  eine  fundamen- 
tale Stellung  eingerückt,  zum  Medium  aller  Deduktion  erkoren.  Da 
jedoch  der  äussere  Sinn  als  partielles  Vermögen  hierfür  nicht  in 
Frag-e  kommen  konnte  —  denn  nicht  alle  Erscheinungen  sind  der 
Raumform  unterworfen  —  so  durfte  nur  der  ursprüngliche  und  aus- 
schliesslich subjektiv  innere  Sinn  diese  Aufgabe  übernehmen.  In- 
dem sowohl  äussere  wie  innere  Erscheinungen  der  Zeitform  unter- 
worfen sind,  wird  die  bisherige  Beschränkung-  des  inneren  Sinnes 
und  seiner  Zeitform  durchbrochen  und  die  Zeit  schlechthin  zur 
Form  des  inneren  Sinnes  erhoben.  Seine  transzendentalen  Zeit- 
verhältnisse sollen  auf  der  Grundlage  der  Zeitanschauung  als  solcher 
nicht  nur  zwischen  den  Kategorien  und  Erscheinungen  vermitteln, 
sondern  auch  die  Konvergenz  zwischen  subjektiven  und  objektiven 
Erscheinungen  in  ihren  Ordnungen  ermöglichen. 

Was  im  Briefe  an  Herz  vom  Jahre  1772  nur  eine  dunkle  Er- 
kenntnis und  Formulierung  des  kritischen  Problems  war,  ist  in  diesen 
Blättern  zum  ersten  Male  der  systematischen  Lösung  näher  gebracht. 
Allenthalben  dokumentieren  sich  die  unermüdlichen  Formulierungs- 
versuche des  Zentralproblems  als  Versuche  einer  kritischen  meta- 
physischen Deduktion,  die  jedoch  noch  die  einheitliche  Konzentration 
und  Konsolidierung  vermissen  lassen.  W^as  vor  allem  gegenüber 
der  „Kritik''  fehlt,  ist,  wie  Haering  p.  152  richtig  hervorhebt,  ,,das 
einheitliche  Prinzip  der  metaphysischen  Deduktion  der  Kategorien". 
Ein  einheitliches  Prinzip  und  eine  daraus  entwickelte  vollstän 
dige  Tafel  der  Kategorien  ist  noch  nicht  gefunden.  Vielmehr 
steht  im  Mittelpunkt  all  der  momentanen  Gedankenniederschläge 
die  Deduktion  der  Relationskategorien  und  deren  Medium,  der  ob- 
jektiven Zeitverhältnisse  im  objektiv-inneren  Sinne,  der  den  Aus- 
führungen Haerings  entgegen  ^)  hier  zum  ersten  Male  uns  begegnet. 
Freilich  fehlt  dem  Namen  nach  noch  ,,die  Einbildungskraft"  und 
der  Schematismus"^),  aber  sachlich  sind  doch  beide  schon  vor- 
handen, da  sie  notwendige  Bestandteile  des  Deduktionsproblems 
bilden.  Diese  neue  Erkenntnis  bestätigt  nur  unsere  frühere  Ver- 
mutung, dass  der  ,, Schematismus"  und  die  Einbildungskraft  samt 
ihren  verschiedenen  Synthesen  erst  nach  und  höchst  wahrscheinlich 
im  Anschluss  an  Tetens'  Werk  als  willkommene  Formulierungen 


1)  Haering  p.  151. 


2)  Haering  p.  146 


3)  Haering  p.  146. 


-    64  - 


gewonnen  sind.  So  erlialten  die  Resultate  von  Vaihinger 'j,  welche 
die  nominelle  Übernahme  dieser  Begriffe  erst  in  die  Zeit  um  1780 
verlegen,  auch  von  dieser  Seite  her  ihre  feste  Stütze.  Ausserdem 
sind,  wie  mir  scheint,  Haerings  Erklärungen  ^)  über  die  Einbildungs- 
kraft und  den  Schematismus  in  bezug  auf  ihre  Stellung  zur  späteren 
Kritik''  kaum  in  Einklang  zu  bringen.  Erkennt  Haering  einerseits 
den  doppelten  Zeitcharakter  Reiningers^),  die  Zeit  des  inneren 
Sinnes  mit  seiner  objektiven  Natur,  durchaus  an'^),  so  bilden 
dennoch  nach  ihm  die  Zeitverhältnisse  des  subjektiv  inneren 
Sinnes  das  Mittlere''  zwischen  Sinnlichkeit  und  Begriff,  kurz  die 
Schemata,  durch  die  sich  die  objektivierenden  Kategorialfunktionen 
auf  das  sinnlich  Gegebene  beziehen^).  Von  diesem  grundsätzlichen 
Standpunkt  aus  deutet  dann,  so  schliesst  Haering  weiter,  diese 
Mittelfunktion  der  subjektiven  Apprehension  a  priori  .  .  .  die  Stelle 
an,  welche  die  bis  jetzt  noch  ganz  fehlende  , Einbildungskraft'  in 
der  Kritik  später  einnimmt,  wie  auch  die  Verhältnisse  der  Apper- 
zeption bzw.  der  Selbstwahrnehmung  oder  des  subjektiv-inneren 
Sinnes  als  Vorbilder  der  reinen  Einbildungskraft  oder  der  späteren 
apriorischen  Schemata  der  , Kritik'  erkannt  werden  können"*').  Ist 
somit  nach  Haering  ,,der  Schematismus  der  , Kritik'  nicht  ein  erst 
nachträgliches  erklügeltes  Fündlein  Kantischer  Spitzfindigkeit", 
„das  Neue  in  der  , Kritik'  .  .  .  eigentlich  nur  ihr  Name"'^j,  so 
musste  Haering  mit  dieser  Annahme  sich  in  Gegensatz  bringen 
mit  der  von  Reininger  angenommenen  Grundlage^).  Letzterer  be- 
trachtet die  transzendentalen  Schemata  der  Einbildungskraft  durch- 
aus als  Fremdkörper  in  der  Deduktion,  als  objektive  Zeitverhält- 
nisse, die  von  den  bloss  subjektiven  Zeitverhältnissen  des  empirischen 
inneren  Sinnes  durchaus  zu  scheiden,  bei  der  Deduktion  daher  in 
ganz  anderem  Sinne  zu  verwerten  sind.  Haering  verlegt  den 
Schematismus  in  die  Zeitverhältnisse  des  empirisch-inneren  Sinnes, 
der  bei  Reininger  blosse  Sukzessivität  beansprucht.  Reininger 
müsste  sonach  die  Haeringsche  Deutung  des  Schematismus  in  vor- 
liegendem Nachlass  sowohl  wie  in  der  späteren  ,, Kritik"  ablehnen, 
weil  die  Annahme  einer  Entwicklung  des  Schematismus  von  dieser 
Grundlage  aus  dem  ausführlichen  Gedanken  der  ,, Kritik"  selbst 
widerspricht.  Der  Schematismus  verkörpert  nach  Reininger  nur 
objektive  Zeitverhältnisse  des  äusseren  Sinnes,  nach  Haering  bloss 


1)  Ha ym,  Festschrift  p.  57  ff.  u.  62  ff.  2)  p.  146.  3)  Kants 

Lehre  vom  inneren  Sinn  und  seine  Th<*orie  der  Erfahrung  p.  28  ff.  u.  51  ff. 
4)  p.  147.         5)  p.  146.         6)  p.  146.         7)  p.  146.         8)  p.  147. 
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subjektive  Zeitverhältnisse  des  subje ktiv- inneren  Sinnes,  so  dass 
auch  die  Art  der  Deduktion  bei  beiden  grundsätzlich  verschieden 
ist.  Die  Zeitverhältnisse  des  inneren  Sinnes  empfangen  nicht  erst 
durch  die  Kategorien  in  der  Erfahrung  objektiven  Charakter,  sondern 
sind  bereits  immanente  Medien  aller  Objektivierung. 

3.  Die  Lehre  vom  inneren  Sinn  seit  1777;  Tetens 
und  Kant. 

Schon  im  Jahre  1776  kündigt  Kant  seinem  Freunde  Herz  in 
einem  Brief  vom  24.  November  die  nahe  Vollendung  seiner  kritischen 
Arbeit  an,  da  die  Überwindung  der  letzten  Hindernisse  nur  mehr 
einen  Teil  des  Sommers  1777  in  Anspruch  nehmen  werde.  Aber 
auch  im  Jahre  1777  will  die  Fertigstellung  nicht  gelingen;  sie 
wird  verschoben,  weil  die  „Materie"  sich  unvorhergesehen  angehäuft 
und  sein  Denken  neue  Anregungen  bekommen  hatte.  Das  kritische, 
psychologische  Werk  von  Tetens  war  erschienen,  der  so  „viel 
Scharfsinniges"  ^)  gesagt  und  dessen  „Philosophische  Versuche"  von 
jetzt  ab  immer  aufgeschlagen  auf  Kants  Tische  lagen  ''^).  So  viel- 
fach auch  die  verschlungenen  Gedankengänge  dieses  Philosophen 
mit  dem  kritischen  Grundgedanken  übereinstimmen,  so  nahe  ver- 
wandt sich  Kant  mit  ihm  fühlen  mochte,  in  Kants  ßewusstsein 
waren  ihre  beiderseitigen  Ziele  fast  konträr  entgegengesetzt,  ihre 
Resultate  ganz  verschieden:  Tetens  untersucht  die  Begriffe  der 
reinen  Vernunft  bloss  subjektiv  (menschliche  Natur);  ich  objektiv. 
Jene  Analysis  ist  empirisch,  diese  transzendental'^  ^j.  In  der  Ob- 
jektivität der  Begriffe,  in  der  Objektivität  und  Allgemeingültigkeit 
unserer  Erkenntnis  weiss  sich  also  Kant  seinem  Problem  nach  in 
stärkstem  und  bedeutsamsten  Gegensatz.  Diesen  Gegensatz  nicht  in 
Ablehnung  Tetensscher  Gedanken,  sondern  sogar  im  Anschluss  an 
sie  durchzuführen,  musste  von  jetzt  ab  seine  Hauptaufgabe  sein. 
Was  Tetens  nur  andeutungsweise  auszusprechen  vermochte,  hat 
Kant  als  glückliche  Fortsetzung  und  Konsequenz  seiner  eigenen 
bisherigen  Probleme  nicht  nur  zu  bewundern,  sondern  auch  in  un- 
geahnter Tiefe  und  Vollkommenheit  auszugestalten  verstanden,  ohne 
dabei  seine  eigene  Orginalität  einzubüssen:  Die  Probleme  beider 
Männer  berührten  sich,  aber  nur  ein  Kant  vermochte  über  Tetens 
hinauszukommen. 

1)  Herz,  Brief  vom  April  3778,  2)  Siehe  Brief  Hamanns  an 
Herder  vom  17.  Mai  1779;  vgl,  auch  B.Meyer,  Kants  Psychologie  p.  291. 
3)  Reflex.  230. 
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üni  die  nachfolgenden  Ausführungen  zu  verstehen  und  in  dem 
inneren  Zusammenhang  der  Entwicklung  der  Gedanken  /u  bleiben, 
ist  es  notwendig,  uns  hier  die  Tetenssche  Auffassung  vom  Hegriff 
des  inneren  Sinnes  /u  vergegenwärtigen^).  p]s  wird  uns  dabei 
nicht  entgehen,  wie  er  infolge  seiner  umfassenden  Bekanntschaft 
mit  allen  Lehrmeinungen  der  bisher  erwähnten  Männer  fast  alle 
bis  dahin  gebotenen  Materialien  beim  Aufbau  dieser  Lehre  vereinigt 
und  dadurch  nicht  nur  der  Vermittler  mancher  Gedanken  an  Kant, 
sondern  auch  hinsichtlich  unserer  Lehre  geradezu  sein  Vorbild  ge 
wesen  ist. 

Tetens  hat  bereits  den  Kantischen  Gedanken  vorweggenommen, 
dass  all  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anhebt:  ,,Aus  Emp- 
findungen nehmen  wir  den  Stoff  aller  Ideen'* Gleich  Locke, 
der  die  Sensation  und  die  Reflexion  in  fast  genaue,  inhaltliche 
Parallele  gestellt  hat,  nimmt  auch  er  zwei  materiale  Quellen  für 
den  Erkenntniszweck  an,  den  äusseren  und  den  inneren  Sinn.  Die 
Empfindungen  des  inneren  Sinnes  sind  ,, besondere  Modifikationen 
der  Seele,  unterschieden  sowohl  von  den  äusseren  Empfindungen 
als  von  den  Vorstellungen,  wodurch  sie  selbst  verursacht  werden"  •^). 
Sie  sind  Wirkungen,  „welche  aus  der  Seele  selbst,  aus  ihrer  Emp- 
findsamkeit durch  eine  innere  Kraftäusserung  hervorgebracht  werden, 
nachdem  die  Vermögen  und  Kräfte  durch  die  Empfindungen  äusserer 
Objekte  bestimmt  und  geformt  sind"  Die  Bestimmung  des  inneren 
Sinnes  ist  demnach,  zum  Teil  abweichend  von  der  Kantischen  Auf- 
fassung, genetisch  abhängig  von  der  Selbstaffektion  des  äusseren 
Sinnes.  So  hat  Tetens  gleich  Locke  einerseits  den  inneren  Sinn 
mit  dem  äusseren  in  die  strengste  Parallele  gesetzt,  anderseits  aber 
diese  strenge  Parallelstellung  dadurch  wieder  abgeschwächt,  dass 
jener  nicht  bloss  den  Stoff  des  letzteren  durch  eine  Art  Rück- 
wirkung auf  die  Seele  aufnimmt,  sondern  auch  ein  ihr  allein  eigen- 
tümliches Erkenntnismaterial  ,,von  den  inneren  Seelenzuständen,  von 
Lust  und  Unlust" Aber  auch  „von  den  Selbstbestimmungen 
unserer  Kräfte,  von  unseren  Tätigkeiten  und  von  ihren  Wirkungen, 
von  solchen,  die  man  der  erkennenden  Kraft  der  Seele  zuschreibt, 
von  Fühlen  und  Empfinden,  von  den  Denkarten  und  selbst  von 
den  vorstellenden  Tätigkeiten,  imgleichen  von  anderen  Tätigkeiten, 
Trieben,  Bestrebungen  >  und  ihren  Wirkungen,  die  auf  eine  Ver- 

1)  0.  Klemm  1.  c.  p.  81.  2)  XII  Vers.  p.  6.  3)  II  p.  59, 

4)  II  p.  161.  5)  Ebenso  hat  hierin  Hume  unseren  Denker  stark  beein- 
flusst;  vg'l.  Wilh.  Uebele,  Joh.  Nik.  Tetens,  Kantstudien,  Ergänzungs- 
hefte, Bd.  III,  1911,  p.  150. 
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äiulerung  unseres  inneren  oder  äussern  Zustandes  hinausgehen  und 
die  unter  der  gemeinschaftliclien  Rubrik  der  Willensäusserungen 
gewöhnlich  zusammen  genommen  werden^'  \),  gewinnt  er  seinen  In- 
halt. Das  Feld  der  Betätigung,  das  Tetens  dem  inneren  Sinne 
einräumt,  ist  also  nicht  wie  bei  Kant  in  der  ersten  kritischen 
Periode  eingeschränkt  auf  das  bloss  erkenntnistheoretische  Gebiet, 
sondern  erstreckt  sich  auf  den  gesamten  Bewusstseinsinhalt  über- 
haupt. Da  uns  aber  der  innere  Sinn  bei  Tetens  hauptsächlich  nur 
insoweit  beschäftigen  soll,  als  er  dem  Kantischen  Standpunkt  in 
erkenntnistheoretischer  Auffassung  ähnlich  ist  und  in  vielfacher 
Hinsicht  auf  die  psychologischen  Bestimmungen,  vor  allem  seine 
Lehre  von  der  Einbildungskraft  eingewirkt  hat,  mögen  unsere  Aus- 
führungen auf  den  erkenntnistheoretischen  Teil  beschränkt  bleiben. 
Hier  zeigt  sich  nun,  der  genetisch-psychologistischen  Entwicklung 
der  Erkenntnis  entsprechend,  ein  aufsteigender  Prozess  in  der  An- 
schauungstätigkeit des  inneren  Sinnes,  den  wir  bei  Kant  in  diesem 
Umfang  vermissen. 

Der  äussere  Sinn  ist  nicht  bloss  das  Aufnahmevermögen  eines 
stofflichen  Inhalts  der  Aussenwelt,  sondern  stellt  auch  deren  Vor- 
stellungsvermögen in  der  Seele  dar.  Ebenso  ist  auch  der  innere 
Sinn  der  rezeptive  Spiegel  der  gesamten  inneren  Welt  ^).  Wie  die 
Aussenwelt  dem  äusseren  Sinne,  so  steht  die  Seele  in  ihrer  spon- 
tanen Eigenschaft  dem  inneren  Sinne,  ihrem  eigenen  Vermögen 
aktiv  gegenüber.  „Nun  sind  die  inneren  Modifikationen,  deren 
Gefühl  unser  Selbstgefühl  ausmacht,  darin  von  den  Impressionen 
von  aussen  unterschieden,  dass  sie  andere  Ursachen  haben,  die  sie 
hervorbringen.  Sie  entstehen  von  innen  aus  der  Kraft  der  Seele 
selbst  3).  Aber  „das  Vermögen,  sich  modifizieren  zu  lassen,  ist  zu- 
gleich das  Vermögen  zu  reagieren.  Beides  ist  eins  und  dasselbige, 
nur  von  verschiedenen  Seiten  betrachtet.  Es  ist  Rezeptivität^ 
wenn  auf  das  gesehen  w^ird,  was  in  dem  leidenden  Körper  entstehet, 
und  es  ist  Reaktionsvermögen,  insofern  auf  die  Veränderung  in  der 
äusseren  wirkenden  Ursache  gesehen  wird''  Genau  dasselbe  gilt 
auch  von  der  inneren  Substanz  der  Seele:  „Die  Seele  beweiset 
Rezeptivität,  indem  sie  solche  aufnimmt,  und  sie  fühlet  solche  zu- 
gleich oder  nimmt  sie  fühlend  auf.  Ihr  Gefühl  ist  so  etwas,  was 
dem  blossen  Reagieren  der  Körper  entspricht,  ich  will  nicht  sagen, 
diesen  gleichwertig  ist.    Aber  es  ist  das  nämliche  Prinzip,  welches 


1)  Philos.  Versuche  usw.  II  p.  30. 
4)  I  p.  608. 


2)  II  p.  612. 


3)  II  p.  6. 


—    68  - 


sich  modifizieren  lässt  und  zugleich  diese  Modifikation  fühlet 
und  empfindet^'  Der  innere  Sinn  nimmt  also  die  von  der  Seele 
bewirkte  Modifikation  innerlich  war.  Sie  ist  eine  Kraft,  die  mit- 
arbeitet, indem  sie  verändert  wird  und  nicht  ganz  leidentlich  an- 
nimmt, sondern  zum  Teil  tätig-  etwas  aufnimmt,  es  ergreifet;  als- 
dann beweist  sie  ihr  Apprehensionsvermögen^' Wie  soll 
nun  die  Apprehensionstätigkeit  im  einzelnen  erklärlich  sein?  Diese 
Frage  löst  Tetens  in  folgender  Weise:  Ein  jedes  Gefühl,  d.  h.  eine 
jede  Affektion  des  inneren  Sinnes  ist  „ein  Aktus  der  modifizierten 
Seele,  mit  dem  sie  gegen  eine  Gehirnveränderung  tätig  ist^' 
Soll  nun  der  innere  Sinn  einen  solchen  „Aktus'^  fühlen  oder  seine 
eigene  Modifikation  wahrnehmen,  „so  muss  eine  Reaktion  der  Seele 
auf  jene  bleibenden  Folgen  desselben  im  Gehirn  vor  sich  gehen. 
Das  heisst,  die  Seele  muss  sich  fühlen  und  sehen  in  dem  Gehirn; 
da  ist  ihr  Spiegel,  da  stehen  die  Wirkungen  und  Folgen  ihrer 
Tätigkeit  abgedruckt,  die  nämlich,  auf  welche  sie  zurückwirken, 
die  sie  fühlen  und  gewahrnehmen  kann^'  Soll  aber  die  Seele 
bzw.  der  innere  Sinn,  der  seine  eigene  Modifikationen  fühlt,  „auf 
eine  ähnliche  Art  nur  das  Gehirn  fühlen,  so  muss  es  bloss  eine 
Wirkung  des  Raisonnements  sein,  dass  sie  sich  selbst  zu  fühlen 
glaubt,  da  sie  nichts  weiter  als  die  äusseren  Abdrücke  ihrer 
Tätigkeit  aufs  Gehirn  unmittelbar  vor  sich  hat"  Dennoch  können 
wir  das  Gefühl,  sofern  es  in  dem  zurückwirkenden  Akte  der  Seele 
auf  das  modifizierte  Gehirn  besteht,  „der  Seele  allein  mit  Ausschliessung 
des  Gehirns  zuschreiben  und  das  modifizierte  Gehirn  als  den  ge- 
fühlten Gegenstand  ansehen'^  '^).  Man  könnte  nun  annehmen,  dass 
der  innere  Sinn  die  durch  die  Seele  bewirkten  Modifikationen  selbst 
unmittelbar  wahrnehme.  Nichts  w^äre  nach  Tetens  verkehrter. 
Denn  ,, solche  von  unseren  Modifikationen  in  uns  zurückgelassenen 
und  durch  ein  Vermögen,  das  in  uns  ist,  wieder  hervorzuziehenden 
oder  auszuwickelnden  Spuren  machen  unsere  Vorstellungen  aus. 
Sie  stellen  jene  Zustände  oder  deren  entferntere  Ursachen  wieder 
dar"  kurz:  „Die  Beziehung  der  Vorstellungen  auf  andere  vorher- 
gegangene Modifikationen  ist  der  wesentliche  Charakter  von  ihnen^' 
Allerdings  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  ,,die  wieder  hervorgegangenen 
ersten  Empfindungsvorstellungen^'  als  „die  ersten  Nachempfindungen 
in  einem  weit  schwächeren  Grade  von  Licht  und  Völligkeit' ^  er- 
scheinen.   Wir  haben  nun  die  eigentliche,  d.  h.  die  zweite  Stufe 


1)  Philos.  Versuche  usw.  I  p.611.  2)  I  p.  611.  3)  II  p.  171. 

4)  II  p.  171.        5)  II  p.  172.        6)  II  p.  172.        7)  I  p.  16.        8)  I  p.  17. 
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im  Bereiche  der  Vorstellungen  des  inneren  Sinnes  erreicht:  ,,Die 
ersten  ursprünglichen  Vorstellungen  will  ich  Enipfindungsvorstellungen 
nennen.  Sie  sind  Bilder  oder  Vorstellungen,  wie  man  sie  aus  der 
Empfindung  der  Sachen  erlanget  und  stellen  die  Sachen  dar,  wie 
sie  empfunden  werden'^  Tetens  schreibt  nämlich  der  Seele  „nicht 
nur  ein  Vermögen,  Vorstellungen  in  sich  aufzunehmen  (facultas 
percipiendi),  eine  Fassungskraft  zu,  sondern  auch  ein  Vermögen,  sie 
wieder  hervorzuziehen,  eine  Wiedervorstellungskraft,  die  man  ge- 
wöhnlich die  Phantasie  oder  die  Einbildungskraft  nennet,  welch 
letztere  Benennungen  dies  Vermögen,  insofern  es  bildliche  Emp- 
findungsvermögen erneuert,  am  eigentlichsten  bezeichnet" 
Unser  Denker  nennt  sogar  die  Vorstellungskraft  des  inneren  Sin- 
nes einen  „Hauptast"  des  gesamten  Erkenntnisvermögens.  Sie 
ist  das  Vermögen,  Vorstellungen  „anzunehmen"  oder  zu  „apprehen- 
dieren'S  sie  wieder  „hervorzubringen"  oder  zu  „reproduzieren"  ^) 
und  sie  „umzubilden"  oder  zu  „produzieren",  d.  h.  sie  zerfällt 
a)  „in  das  Perzeptionsvermögen,  b)  in  die  Einbildungskraft  und 
c)  in  das  bildende  Dichtungs vermögen"  das  Kant  die  produktive 
Synthesis  der  Einbildungskraft  nennen  w^tirde 

Soweit  ist  „die  Parallele  zwischen  unseren  Vorstellungen  aus 
dem  inneren  Gefühle  und  zwischen  den  äusserlichen  sinnlichen 
Vorstellungen"  aufs  strengste  innegehalten  •').  Nur  treffen  wir  bei 
den  Vorstellungen,  „die  wir  von  uns  selbst,  von  unseren  inneren 
Veränderungen;  von  unsern  Tätigkeiten  und  Vermögen  haben,  über- 
haupt bei  solchen,  die  zu  den  Vorstellungen  des  inneren  Sinnes  ge- 
hören —  —  — ,  eine  grössere  Dunkelheit  an"^). 

Bisher  haben  wir  uns  begnügt,  nur  im  allgemeinen  den  psy- 
chologischen Prozess  der  Entstehung  einer  Vorstellung  im  inneren 
Sinn  uns  deutlich  zu  machen.  Dabei  galt  die  Forderung,  dass  er 
nicht  bloss  den  gesam^ten  Inhalt  für  den  inneren  Sinn  und  dessen 
spontane  Korrelate,  sondern  auch  das  gleiche  Verhältnis  für  den 
äusseren  Sinn  betraf.  Im  weiteren  Verlaufe  soll  uns  speziell  die 
Denkkraft  der  Seele  und  ihre  Beziehung  zum  inneren  Sinn  und  dem 
Erkenntnismaterial  des  äusseren  Sinnes  beschäftigen. 

Wie  die  Seele  durch  sich  selbst  im  inneren,  so  erleidet  sie  im 
äusseren  Sinn  Eindrücke  und  Veränderungen  durch  äussere  Gegen- 
stände. Durch  diese  von  „fremden  Ursachen"  in  ihr  hervorgerufenen 
Empfindungen  wirkt  sie  auf  sich  selbst  zurück,  „es  gehe  damit  zu, 


1)  Philos.  Versuche  usw.  I  p.  23. 
4)  I  p.  26.         5)  Vgl.  auch  I  p.  105. 


2)  I  p.  24.  3)  I  p.  51. 

6)  I  p.  46.         7)  I  p.  45. 


-    70  - 


auf  vvelclic  WcIhc  es  wolle."  ^)  Diese  verschiedenen  Arten  von 
Veränderiing-en,  die  Eindrücke  von  aussen  auf  ihre  eigenen  inneren 
Beschaffenheiten,  ihre  Zustände,  Tätigkeiten  hinterlassen  in  ihr  ge- 
wisse bleibende  Wirkungen,  Folgen  oder  Spuren"  und  zwar  in 
ihrem  inneren  Organe,  im  Gehirn:  „in  den  Vorstellungen  entstehet 
keine  Veränderung,  die  nicht  mit  einer  gewissen  da/Aigehörigen 
Modifikation  des  Gehirns  verbunden  ist,  so  wie  auch  umgekehrt  eine 
jede  Modifikation  in  dem  Organ  als  dem  Sitz  der  materiellen  Ideen 
mit  einer  Art  von  Rückwirkung  auf  die  Seele  verbunden  ist,  wo- 
durch in  dieser  eine  Empfindung  oder  ein  Gefühl  verursacht  wird" .  ^) 
Es  gilt  daher  der  fundamentale  Satz:  „Zu  jedweiler  Seelenäussserung 
wirket  ein  gewisser  innerer  Teil  unseres  Körpers  mit,  wir  mögen 
diesen  Teil  das  Gehirn,  das  sensorium  commune,  Seelenorgan, 
Schema  perceptionis  oder  wie  wir  wollen,  benennen"  Diese 
materiellen  Ideen  oder  auch  „Schemata",  „Bilder  der  Gegen- 
stände" •'')  und  Bestimmungen  des  inneren  Sinnes,  „sind  unter  sich 
einander  ähnlich  oder  unähnlich,  einerlei  oder  verschieden,  so 
wie  es  ihre  Ursachen,  nämlich  jene  vorhergegangenen  Modifikationen 
und  Zustände  gewesen  sind,  von  welchen  sie  zurückgelassen  worden 
sind'' 

Über  die  Entstehung  der  Empfinduugsvorstellungen  sind  wir 
nunmehr  orientiert,  auch  über  die  Bedeutung  des  inneren  Sinnes  bei 
diesem  Prozesse  hinreichend  unterrichtet.  Wir  stehen  nun 
vor  der  Frage  der  psychologisch-genetischen  Erklärung  der 
Möglichkeit  der  Erkenntnis.  ,, Empfindungen  oder  eigentlich  Emp- 
findungsvorstellungen sind  .  .  .  der  letzte  Stoff  aller  Gedanken 
und  aller  Kenntnisse,  aber  sie  sind  auch  nichts  mehr  als  der  Stoff 
oder  die  Materie  dazu,  Die  Form  der  Gedanken  und  der  Kennt- 
nisse ist  ein  Werk  der  denkenden  Kraft.  Diese  ist  der  Werk- 
meister und  insoweit  der  Schöpfer  der  Gedanken''"^). 

Sobald  die  Empfindungen  gegeben  sind,  einerlei  ob  durch  den 
äusseren  oder  inneren  Sinn,  die  rezeptiven  Vermögen,  beginnt  die 
umfassende  Tätigkeit  der  vorstellenden  Kraft,  die  anschauende 
Tätigkeit  des  inneren  Sinnes.  Aber  ,,die  Vorstellungen  als  Impres- 
sionen von  den  Dingen  sind  nur  subjektivischer  Schein*'^),  denn 
„das,  was  sie  sind,  sind  sie  nur  für  den,  der  sie  aufnimmt^'.  Auch 
liegt  in  diesen  Impressionen  „kein  Gedanke  und  keine  Wahrheit  .  .  . 


1)  Philos.  Versuche  usw.  I  p.  13.  2)  I  p.  13.  3)  I  p.  49. 

4)  II  p.  158  u.  II  p.  163.  5)  II  p.  168.         6)  I  p.  13.         7)  I  p.  336. 

8)  I  p.  530. 
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Denken  bestehet  in  dem  Gewalirnehmcn  der  Verhältnisse  der  Vor- 
stellungen und  in  diesen  kann  nur  Wahrheit  oder  Irrtum  sein" 
Wie  aber  werden  die  Verhältnisse  der  Vorstellungen  hervorgebracht? 
Nicht  anders  als  durch  eine  tätige  Kraft  der  Seele,  die  Denkkraft, 
die  als  denkende  Vorstellungskraft  2)  in  ihrem  Übergange  von  einem 
Bilde  zum  andern  merkliche,  neue  Modifikationen  nach  sich  zieht, 
„die  besonders  gefühlet  werden^'"').  Diese  Modifikationen  werden 
„nicht  nur  aufgenommen  und  in  dem  x\ufnehraen  gefühlet^^,  sondern 
reizen  auch  zu  einer  ,,selbstätigen  Reaktion  gegen  die  Vor- 
stellungen selbst.  Dadurch  entsteht  einmal  die  weitere  selbsttätige 
Bearbeitung  der  Vorstellungen,  die  das  Beziehen  der- 
selben ist,  wodurch  sie  so  gestaltet  werden,  wie  man  sie  findet, 
wenn  ihr  Verhältnis  gedacht  wird'^^).  Die  auf  diese  Weise 
geradezu  unbewusst  entstandenen  Verhältnisse,  die  zu  der  Klasse 
der  inneren  Empfindungen  gehören^),  werden  dann  als  Verhältnis- 
ideen von  der  Vorstellungskraft  des  inneren  Sinnes  wahrgenommen  : 
„Wenn  die  Seele  gleichsam  zu  sich  selbst  innerlich  saget  .  .  . : 
Siehe,  w^enu  sie  nämlich  einen  Gegenstand  ...  als  einen  besonderen 
Gegenstand  fasset,  ihn  auskennt  unter  andern,  ihn  unterscheidet, 
dann  ist  dasjenige  vorhanden,  was  ein  Gewahrwerden  oder  ein 
Gewahrnehmen  oder  die  Apperzeption  genannt  wird^-^^).  So  ist  der 
Gedanke  von  dem  Verhältnis  oder  den  Verhältnisideen  schlechthin 
,,von  der  Denkkraft  hervorgebracht''.  Es  ist  ein  ,,ens  rationis,  ein 
Machwerk  von  derjenigen  Kraft,  mit  welcher  wir  die  in  uns  gegen- 
wärtigen Vorstellungen  von  den  Dingen  als  Sachen  vergleichen  und 
dann  ihnen  sozusagen  ein  Siegel  unserer  vergleichenden  Tätigkeit 
aufdrücken''^). 

Es  scheint  nach  dieser  Darstellung  geboten,  im  Rückblick 
auf  Leibniz,  von  dem  Tetens  zweifellos  reiche  Anregungen  er- 
halten hat,  einen  kurzen  orientierenden  Vergleich  zwischen  ihnen 
einzuschalten.  Er  soll  uns  Tetens  nicht  nur  als  Fortbildner 
Leibnizscher  Gedankengänge,  sondern  auch  als  Ubergangsstadium 

1)  Philos.  Versuche  usw.  I  p.  534.  —  Anregend  wirkte  auch  hier 
wieder  Hurne,  wie  liebele  I.e.  150  nachgewiesen  hat.  Besonders  in  der 
Lehre  von  den  Verhältnissen  ist  dieser  Einfluss  erkennbar.  Jedoch  betont 
Tetens  überall  zugleich  seine  Abweichung.  Gegenüber  der  neueren 
Darstellung  von  Stör  ring  (Die  Erkenntnistheorie  von  Tetens,  Leipzig 
1901),  der  die  Tetenssche  Erkenntnislehre  als  S^aithese  von  Hurae  und 
Leibniz  bezeichnet,  verteidigt  Uebele  mit  Recht  die  alte  Synthese  Locke- 
Leibniz.  2)  I  p.  613.         3)  I  p.  615.         4)  I  p.  613.  ^      5)  I  p.  184. 

6)  I  p.  262.  7)  1  p.  276.  —  Die  Lehre  von  den  Verhältnissen  bei  Tetens 
behandelte  neuerdings  auch  Uebele  1.  c.  p.  122-129. 
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und  Vermittler  zvviselicn  Leibniz  und  Kant  wahrsclieinlieh  tnaclicn. 
Leibniz  hatte  die  vis  repraesentativa  als  Grundkraft  der  8ee]en- 
nionadc  aufg-ei'asst.  Diese  gab  nicht  nur  Vorstellungen,  sondern 
zugleich  auch  ein  mehr  oder  minder  klares  Denken  in  ein  und  dem- 
selben Akte.  Die  Apperzeption  ist  nur  eine  Steigerung  der 
Perzeption.  Diese  ist  ein  noch  unentwickeltes  Denken.  Für  Tetens 
sind  Vorstellen  und  Denken  nicht  ohne  weiteres  g-leichartig, 
sondern  zwei  ganz  getrennte  Vermögen,  die  allerdings  aus  der 
gemeinsamen  und  allgemeinen  Tätigkeit  der  Seele  hervorgehen. 
Sofern  die  Seele  selbsttätig  gegen  die  bereits  vorhandenen  Vor- 
stellungen reagiert^  dieselben  selbsttätig  bearbeitet,  aufeinander 
bezieht  und  ihnen  somit  gleichsam  ihre  subjektiven  Verhältnisse  als 
Siegel  aufdrückt,  ist  die  höchste  Stufe  der  Denktätigkeit  erreicht. 
Sofern  sie  aber  die  hierdurch  entstandenen  intellektuellen  Modifi- 
kationen wahrnimmt^  tritt  wieder  die  Vorstellungskraft  des 
inneren  Sinnes,  der  alle  Veränderungen  der  durch  die  Tätigkeit 
der  Seele  hinterlassenen  Sparen  schaut,  in  ihre  Rechte  ein.  Da- 
durch gerät  die  Apperzeption  in  den  Bereich  des  inneren  Sinnes'), 
sie  fällt  sogar  mit  ihm  auf  dieser  Stufe  zusammen,  so  dass  Kant 
behaupten  konnte,  dass  man  lieber  den  inneren  Sinn  mit  dem 
Vermögen  der  x\pperzeption  ...  in  den  Systemen  der  Psycho- 
logie für  einerlei  auszugeben  pflegt'^-).  Geht  also  Tetens  darin 
über  Leibniz  hinaus,  dass  er  die  Vorstellungskraft  in  ihrem  gan- 
zen Umfange,  mithin  den  inneren  Sinn  von  dem  Verstände 
trennt  ^)  —  die  Apperzeption  im  besonderen  ist  ja  nur  ,,eine 
von  den  Wirkungen  der  Denkkraft'' —  so  nähert  er  sich 
ihm  doch  wieder  in  der  Auffassung  der  Apperzeption  als  eines 
einheitlichen,   formalen   Tchbewusstseins,   das   den   letzten  Grund 


1)  Vgl.  Dess.,  Gesch.  d.  n.  deutsch.  Psychol.  p.  412. 

2)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2  p.  153. 

3)  Es  ist  zu  beachten,  dass  Tetens  die  Deiiktätigkeit  von  der  Vor- 
stellungstätigkeit des  inneren  Sinnes  nicht  immer  genau  unterscheidet 
(I  p.  290,  293,  299  und  öfter),  dass  er  sogar  die  Vorstellungstätigkeit  dem 
eigentlichen  Grundg-edanken  seiner  Lehre  widersprechend  als  untere  Stufe 
der  Denktätigkeit  auffasst  und  durch  seine  nicht  immer  klaren  Distink- 
tiouen  vielfach  Verwirrung  in  seine  Grundgedanken  hineinträgt.  Die 
Ursache  dieser  Unklarheiten  ist  aber  in  der  Sache  selbst  zu  suchen,  weil 
die  Vorstellungskraft  die  Vezepti v-spontane  Seite,  die  Denkkraft  die 
nur  spontan  e  Seite  der  einen  tätigen  Grundkraft  darstellt.  Perzeption 
und  Apperzeption  sind  Stufen  des  Vorstellungsvermögens,  das  aber  eine 
tätige  Denkkraft  —  eine  unbewusste  bzw.  bewusste  —  zur  Voraussetzung 
hat.         4)  Philos.  Versuche  usw.  I  p.  299. 
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aller  objektiven  Einheit  bildet:  ,,Sich  einer  Sache  bewusst  sein, 
drückt  einen  fortdauernden  Zustand  aus,  in  welchem  man  einen 
Geg-enstand  oder  dessen  Vorstellung-  unterscheidet,  fühlet  und  sich 
selbst  dazu"^).  Dieses  Selbstgefühl,  das  ich  vorzugsweise  mein 
Ich  nenne'S  ist  in  „allen  den  genannten  Seelenäusserungen  immer 
eben  dasselbige^'  ist  die  „einzige,  die  Modifikationen  der  übrigen 
in  sich  kollektierende  und  fühlende  Einheit'*'^).  An  diesem  ur- 
sprünglich Leibnizschen  Gedanken  konnte  Tetens  bei  seinem 
kritischen  Scharfblick  nicht  vorübergehen.  Wie  er  von  anderen 
Denkern  wertvolle  Gedanken  übernommen  und  in  kritischer  Weise 
seinem  Systeme  eingefügt  hat,  so  hat  er  auch  den  Gedanken  von 
der  objektiv  gestaltenden  Einheit  des  Selbstbewusstseins  verwertet. 
Mit  dieser  Lehre  hat  er  zweifellos  anregend  en  Einfluss  auf  Kant 
ausgeübt,  so  dass  wir  Tetens  insofern  als  direkten  Vermittler  Leib- 
nizscher  Gedanken  an  Kant  betrachten  können.  Das  empirische 
Ich  wird  nach  Tetens  als  „allgemeine  Vorstellung  von  einem  Dinge'' 
zugleich  mitgesetzt.  Die  Einheit  des  Objekts  ist  mithin  auch  bei 
Tetens,  um  mit  Kant  zu  reden,  durch  die  ,, transzendentale  Einheit 
der  Apperzeption"  in  subjektivischer  Beschränkung  bedingt.  Das 
Bewusstsein  von  einem  Subjekt  und  Objekt  kann  nur  stattfinden 
in  der  steten  Beziehung  des  Subjekts  zum  erkannten  Objekt  in 
einem  einheitlichen  Bewusstsein"^).  Aber  abgesehen  von  der 
Inkonsequenz,  die  darin  liegt,  dass  Tetens  die  „Natur  des  Selbst- 
gefühls" bald  als  blossen  Schein"  bezeichnet^),  bald  aber  nicht 
weiter  als  bis  zu  der  ,, Forderung"  gehen  will,  „dass  in  dem  mensch- 
lichen Seelenwesen,  ausser  dem  körperlichen  Organe,  ein  einfaches, 
unkörperliches  Wesen,  eine  wahre  substantiale  Einheit  vorhanden 
sei,  welche  eigentlich  das  fühlende,  denkende  und  wollende  Ding 
ist"  ^),  bleibt  die  objektivierende  Form  des  Bewusstseins  bei  Tetens 
immer  nur  individuell  subjektiv :  Die  allgemeingültige  Objektivität 
der  Erkenntnis  bleibt  dadurch  unerklärt. 

Hier  nun  war  für  Kant  auf  Grund  seiner  bisherigen  Probleme 
der  Anknüpfungspunkt  an  Tetens,  aber  auch  das  Problem  der 
Weiterbildung  gegeben.  Die  Allgemeingültigkeit  unserer  objektiven 
Erkenntnis  ist  einzig  und  allein  durch  die  transzendentale 
Einheit  der  Apperzeption  ermöglicht.  Aus  dem  indivi- 
duellen, bloss  subjektiven  Ich  wird  das  transzendentale,  über- 
individuelle  Ich,    das  „Bewusstsein    überhaupt",    das    nicht  mit 


1)  Philos.  Versuche  usw.  I  p.  263.         2)  II  p.  192. 
4)  II  p.  210.         5)  II  p.  212.         6)  II  p.  210. 


3)  II  p.  210. 
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dem  inneren  Sinn  zu  vcivvecliscln  ist,  aber  in  engste  Beziehung  zu 
ihm  treten  wird. 

wäre  aber  eine  durcliaus  widersinnige  Annahme,  jene 
Gedankenarbeit  Kants  in  bezug  auf  die  Lehre  vom  transzendentalen 
Bewusstsein,  jener  bloss  formalen  Einheit  des  Denkens,  einzig  und 
allein  auf  die  Weiterbildung  eines  bei  Tetens  geliehenen  Gedankens 
zurüekzuleiten.  Vielmehr  liegt  das  obengeschilderte  Problem  durch- 
aus auch  in  der  Bahn  seines  eigenen  stetig  fortschreitenden  philo- 
sophischen Schaffens,  so  das  wir  nicht  in  der  Lage  sind,  eine 
genaue  Kenntnis  der  geistigen  Anregungen  durch  Tetens  bei  dieser 
Frage  zu  ermitteln.  Nachdem  Kant  das  Humesche  Problem  in 
seiner  Verallgemeinerung  und  die  Beschränkung  der  Kategorien  auf 
mögliche  Erfahrung  der  Idee  nach  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hatte, 
war  die  Erkenntnis  der  Einheit  des  Bewusstseins  als  einer  substan- 
tialen  Einheit,  wie  sie  noch  bei  Tetens  trotz  der  phänomeualistischen 
Grundtendenz  bisweilen  durchblickt,  vollständig  unmöglich  gemacht. 
Es  blieb  nur  mehr  die  an  sich  inhaltslose  Form  ,,Ich  denke"  zurück, 
die  ,,alie  meine  Gedanken  muss  begleiten  können"  und  welche  die 
Bedingung  bildet,  ohne  die  kein  gedanklicher  Inhalt  in  ein  Bewusst- 
sein  gelangen  kann.  War  aber  schon  bei  Tetens  dieses  ,,Ich"  eine 
notwendige  Form  unseres  Denkens,  die  zur  Perzeption  gleichsam 
als  Korrelat  des  objektiven  Gegenstandes  hinzutreten  musste,  um 
die  Objektivierung  im  Bewusstsein  zu  ermöglichen,  so  war  für 
Kant  entsprechend  der  Grösse  und  Vielgestaltigkeit  seiner  Aufgabe 
die  Bedeutung  dieser  formalen  Einheit  sofort  und  unzweideutig 
nahegelegt.  Sie  musste  zur  notwendigen  synthetischen  Einheit  des 
Selbstbewusstseins  erhoben  werden.  Erkennen  wir  hier  also  eine 
nur  negative  Anregung  von  dieser  Seite,  so  tritt  eine  direkte  positive 
Beeinflussung  Kants  in  der  weiteren  Ausgestaltung  der  Lehre  vom 
inneren  Sinn  um  so  schärfer  hervor. 

Durch  die  Entdeckung  des  kritischen  Hauptproblems  war  die 
Erkenntnis  des  Ich  an  sich,  die  er  kurz  vor  der  Entwicklung 
der  kritischen  Grenzbestiramung  vorübergehend  sogar  dem  für  jede 
Erkenntnis  unfruchtbaren  inneren  Sinne  zugeschrieben  hatte,  voll- 
ständig illusorisch  gemacht.  Eine  neue  im  kritischen  Grundgedanken 
wurzelnde  Lösung  musste  für  die  Lehre  vom  Ich  gesucht  werden. 
Kant  konnte  nun  seinein  architektonischen  Bedürfnis  gemäss  keinen 
Augenblick  im  Zweifel  sein,  jenes  unerkennbare  Ich  an  sich  mit 
den  reinen  Objekten  in  Parallele  rücken  zu  müssen.  Daraus  ergab 
sich  von  selbst,  dass  er  genau  wie  bei  den  äusseren  Objekten  auch 
hier  eine  Doppelbedeutung  annehmen  musste.   Zugleich  war  dadurch 


—   75  - 


eine  Dicht  unwesentliche  Verschiebung  in  der  Auffassung-  des  inneren 
Sinnes  gefordert.  Bisher  hatte  dieser  in  keinem  eindeutigen  Ver- 
hältnis zum  äusseren  Sinne  gestanden,  er  hatte  kein  ihm  eigentüm- 
liches Korrelat  von  Objekten,  die  er  wie  der  äussere  Sinn  als 
unmittelbare  Ursache  seines  mannigfaltigen  Inhalts  hätte  in  Anspruch 
nehmen  dürfen.  Er  war  nur  die  innere,  zeitlich  sich  ordnende  Zu- 
eignung aller  auf  das  Subjekt  wie  das  äussere  Objekt  hinzielenden 
Bewusstseinselemente.  Jetzt  aber  musste,  um  irgendwie  die  Er- 
scheinung des  Ich  verständlich  zu  machen,  der  innere  Sinn  dem 
äusseren  nach  Zweck  und  Aufgabe  koordiniert,  der  vollständig 
rezeptive  Charakter  dem  inneren  Sinne  zugesprochen  werden,  wenn 
anders  die  Doppelbedeutung  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich  der 
Aufgabe  des  äusseren  Sinnes  analog  ermöglicht  werden  sollte.  Die 
Konsequenz  seiner  Parallelisierung  hätte  nun  verlangt,  auch  eine 
empirische  Subjektivität  von  Empfindungen  lediglich  als  Korrelat 
des  Ich  an  sich  in  Anspruch  zu  nehmen.  Aber  ,,der  innere  Sinn, 
vermittelst  dessen  das  Gemüt  sich  selbst  oder  seinen  inneren  Zu- 
stand anschauet,  gibt  .  .  .  keine  Anschauung  von  der  Seele  selbst 
als  einem  Objekt"  Und  doch  musste  der  scheinbare  Widerspruch, 
einerseits  die  streng  durchgeführte  Analogie  von  Erscheinung  und 
Ding  an  sich  für  den  inneren  Sinn,  anderseits  die  schroffe  Absage 
jeder  Anschauung  von  der  Seele  selbst  als  einem  Objekt,  eine 
widerspruchslose  Auflösung  gestatten.  Diese  finden  wir  freilich  in 
der  ersten  Auflage  der  ,, Kritik'^  noch  ungeklärt,  weil  vermutlich 
Kant  selbst  in  der  strengen  Koordination  dieser  beiden  Vermögen 
nie  eine  Schwierigkeit  erblickt  hat.  Aber  gerade  deshalb,  weil  er 
die  Schwierigkeit  mit  Stillschweigen  übergeht,  dürfen  wir,  wie  B. 
Erdmann  in  seinem  ,, Kritizismus"  vermutet,  einen  im  wesentlichen 
ähnlichen  Gedankengang  in  Kants  Bewusstsein  annehmen,  wie  er 
sich  in  seiner  zweifellos  anregenden  V^orlage  von  Tetens'  „Philo- 
sophischen Versuchen"  vorfindet.  Diese  bieten  eine  Lösung  der 
obengeschilderten  Schwierigkeiten,  ohne  ein  wirkliches  Korrelat 
der  Empfindungen  auch  für  den  inneren  Sinn  zu  leugnen.  In  der 
Tat  liegt  es  nahe,  die  Lehrmeinung  Tetens'  hier  als  die  unaus- 
gesprochene Grundlage  seiner  kurzen  Andeutungen"  2)  Anspruch 
zu  nehmen.  „Das  selbsttätige  Prinzip  des  Denkens,  von  dem  die 
Seele  modifiziert  wird",  die  Selbstdetermination,  wird  der  Sache 
nach  ohne  weiteres  von  Kant  kritisch  verwertet,  um  nicht  nur  die 
Parallelstellung  der  äusseren  und  inneren  Erscheinungswelt  mit  ihren 


1)  Krit.  d.  r.  V.  A  2  p.  37.       2)  B.  E  r  d  m  a  ii  n,  Kants  Kritizismus  p.  52. 
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Korrelaten  zu  retten,  sondern  uiieli  einen  Widersprueh  in  der  An- 
nalinie  des  Elmpfindungsniaterials  des  äusseren  und  inneren  Sinnes 
unniög-lieh  au  machen. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  letzten  und  wichtigsten  Berührungs- 
punkte zwischen  Tetens  und  Kant,  zu  dem  Begriff  der  Vorstellungskraft. 

Da  Tetens  sich  die  Aufgabe  gestellt  hatte,  die  Möglichkeit 
einer  objektiven  Erkenntnis  im  ßewusstsein  erklärlich  zu  machen, 
so  konnte  er  einer  Art  Deduktion  seiner  Verhältnisgedanken,  einer 
Beziehung  der  subjektiven  Erkenntnisfaktoren  auf  empirisch  gegebene 
Data  nicht  entgehen.  Die  Art  aber,  wie  Tetens  sich  dieser  Auf- 
gabe entledigt,  ist  wegen  der  Ähnlichkeit  des  Gedankens  mit  der 
Kantischen  Auffassung  geradezu  überraschend.  Es  scheint  sogar, 
dass  Kant  in  der  ersten  Auflage  der  Kritik  die  „Versuche^'  von 
Tetens  hauptsächlich  im  Auge  hatte,  wenn  er  sagte:  ,.Dass  die 
Einbildungskraft  ein  notwendiges  Ingrediens  der  Wahrnehmung 
selbst  sei,  daran  hat  wohl  noch  kein  Psychologe  gedacht.  Das 
kommt  daher,  weil  man  dieses  Vermögen  teils  nur  auf  Reproduk- 
tionen einschränkte,  teils,  weil  man  glaubte^  die  Sinne  lieferten  uns 
nicht  allein  Eindrücke,  sondern  setzten  solche  auch  sogar  zu- 
sammen und  brächten  Bilder  der  Gegenstände  zuwege,  wozu 
ohne  Zweifel  ausser  der  Empfänglichkeit  der  Eindrücke  noch  etwas 
mehr,  nämlich  eine  Funktion  derSynthesis  derselben  erfordert 
wird^'^j.  Die  Vorwürfe^),  die  Kant  hier  gegen  die  Psychologen 
erhebt,  gelten  ganz  besonders  für  Tetens.  Nach  Tetens  gibt  näm- 
lich die  Sinnlichkeit  nicht  nur  Empfindungen,  sondern  auch 
geordnete,  in  sich  verarbeitete  Empfindungskomplexe,  Empfindungs- 
vorstellungen, die  noch  keinen  verstandesmässigen  Inhalt  aufweisen. 
Durch  die  Apprehension  ist  jedwede  Vorstellung  des  Gegenstandes 
als  Erscheinung  hinlänglich  erklärt:  ,,Die  Impressionen  sind  nur  die 
Schriftzttge  oder  Buchstaben.  Die  Vorstellungen  als  Vor- 
stellungen, Bilder,  Zeichen  der  Sachen  sind  nur  relativischer 
Natur"  Auch  liefert  die  reproduktive  Einbildungskraft  bei 
Tetens  kein  synthetisches  Element,  das  die  Möglichkeit  der 
bloss  subjektiven  Erscheinung  des  Gegenstandes  erklären  könnte. 


1)  Krit.  d.  r.  V.  A.  1  p.  121  Arim.;  vgl.  auch  A.  1  p.  162. 

2j  Kant  selbst  hat,  »wie  leicht  und  vor  allem  in  der  transzendentalen 
Ästhetik  nachgewiesen  werden  könnte,  den  Charakter  der  Sinnlichkeit 
nicht  nach  einheitlicher  Formel  durchgeführt.  Denn  dort  werden  Raum 
und  Zeitformen  synoptisch  durch  die  Sinnlichkeit  allein  gegeben  (vgl- 
Schneider,  Die  psycholog.  Entwicklung  des  Apriori,  1883). 

3)  Philos.  Versuche  usw.  I  p.  534. 
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Sie  ist  vielniehr,  wie  Kant  richtig-  kemerkt,  eine  blosse  Reproduktion 
der  bereits  vorhandenen  gesamten  Empfindungsvorstelhing;  ,,Es  ist 
noch  etwas  mehr  vorhanden,  nämlich  eine  Tendenz,  auch  die 
übrigen  Teile  der  Empfindung,  die  dunklen  Gefühle,  bei  ihr  zu  er- 
neuern. Die  Seele  leidet  und  ist  tätig,  und  ihre  Kraft  ist  gespannt, 
als  wenn  die  gesamte  Empfindung  oder  Nachempfindung,  welches 
hier  einerlei  ist,  wiederum  erneuert  werden  sollte'^ 

Somit  ist  in  der  ganzen  Lehre  von  der  Sinnlichkeit  kein  ein- 
ziges formales  Element,  das  den  Übergang  zur  Verstandestätigkeit, 
mithin  die  Deduktion  der  Verhältnisbegriffe  begreiflich  machte.  Die 
reproduktive  Einbildungskraft  besitzt  keinen  synthetischen  Charakter, 
der  irgendwie  innere  Verwandtschaft  mit  den  Verhältnisideen  auf- 
weisen müsste.  Aber  dennoch  wird  der  entscheidende  Schritt  für 
die  Erklärung  der  objektiven  Erkenntnis,  die  Deduktion  gewagt. 
Sie  wird  nur  dann  verständlich,  wenn  er  an  Stelle  eines  besonderen 
Teiles  der  Vorstellungskraft  die  allgemeine  Vorstellungskraft  als 
den  umfassenden,  Sinnlichkeit  und  Verstand  beherrschenden  Erkennt- 
nisfaktor in  sein  System  hineinstellt.  Einen  überraschend  ähn- 
lichen Gedanken  finden  wir  auch  bei  Kant  in  seiner  nur  sporadisch 
auftretenden  und  fast  kaum  gekennzeichneten  „Vorstellungskraft". 
Wie  bei  Tetens  tritt  auch  hier  der  monadologische  Hintergrund 
noch  deutlich  hervor.  Trotzdem  Kant  behauptet,  eine  gemeinsame 
Wurzel  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  weder  zu  kennen  noch  zu 
finden,  ist  doch  an  wenig  beachteten  Stellen  das  reine  Vorstellungs- 
prinzip aufgetaucht,  das  erkenntnistheoretisch  jedoch  nicht  weiter 
verwertet  wird.  Die  Vorstellungskraft  ist  ebenso  umfassend  wie 
es  der  Begriff  bei  Tetens,  ja  der  historische  Begriff  überhaupt  ist. 
Sinnlichkeit,  Verstand  und  Vernunft  fallen  unter  ihn.  „Die  Gattung 
ist  Vorstellung  überhaupt"^).  Diese  befasst  nicht  bloss  innere, 
sondern  auch  äussere  Anschauungen  denn  im  Gemüte  liegt  das 
Geheimnis  unserer  Sinnlichkeit '^).  Spontaneität  ist  ihr  charak- 
teristisches Merkmal  "^j.  Dass  Kant  die  Vorstellungskraft  als  psycho- 
logisches Agens  vollständig  in  den  Hintergrund  erhob,  liegt  in  ihrem 
idealistisch-rationalistischen  Gepräge  begründet.  Sie  würde  ihm  ganz 
gewiss  den  Vorwurf  eines  empirischen  Idealisten  heraufbeschworen 
haben,  Haftet  doch  dem  konventionellen  Terminus  der  Vorstellungs- 
kraft nicht  sowohl  der  Idealismus  in  formaler,   sondern  auch  in 


1)  Philos.  Versuche  usw.  I  p.  82. 
3)  Kr.  d.  r.  V.  A.  2  p.  50  f.  u.  829. 
5)  1.  c.  A  2  p.  121  u.  146. 


2)  Kr.  d.  r.  V.  A.  2  p.  376. 
4)  l.  c.  A.  2  p.  334. 
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materialer  Hinsicht  an.  An  Stelle  der  einzelnen  nach  den  beson- 
deren Aufg'aben  unterschiedenen  Teils])hären  der  Vorstellungskraft 
treten  bei  Kant  besondere  Vermögen,  so  dass  der  tätigen  Vorstellungs- 
kraft bei  Tetens  die  sinnlich-spontane  Einbildungskraft  bei  Kant  in 
vollem  Umfang  entspricht.  Diese  ist  als  innerer  Sinn  nicht  nur 
rezeptives,  sondern  auch  tätiges  Vermögen.  Damit  ist  sie  mit  der 
Grundkraft  der  Seele,  der  Tätigkeitskraft  identisch.  „Soweit  führen 
die  Beobachtungen  über  die  verschiedenen  Äusserungen  des  Seelen- 
vermögens, das  man  die  vorstellende  Kraft  nennt,  und  dem  man 
es  zuschreibet,  dass  Vorstellungen  aufgenommen,  wieder  hervor- 
gezogen und  umgebildet  werden"  Doch  nicht  nur  in  den  Bereich 
der  Sinnlichkeit,  auch  in  'das  Gebiet  des  Verstandes  fällt  ihre 
Tätigkeit.  „Es  ist  eine  offenbare  Analogie  zwischen  den  Grund- 
regeln, nach  welchen  die  vorstellende  Kraft  Bilder  verbindet  und 
trennet,  vermischt  und  auflöset  und  die  Denkkraft  sie  als  einerlei 
und  verschieden,  als  verbunden  und  getrennt  erkennt.  Diese  Ähn- 
lichkeit der  V^irkungsgesetze  scheint  es  offenbar  zu  machen,  dass 
die  Denkkraft  als  Beziehungsvermögen  nichts  anderes  sei  als 
die  vorstellende  Kraft,  insofern  diese  die  vorrätigen  Bilder  stellt 
und  ordnet"-).  Kurz:  „Das  Gesetz  der  Denkkraft  richtet  sich  .  .  . 
nach  dem  Gesetz  der  Vorstellungskraft"''^).  Wir  haben  bereits  in 
der  allgemeinen  Darstellung  darauf  hingewiesen,  dass  die  Empfin- 
dungsvorstellungen „bearbeitete  Empfindungen  sind" ''^),  dass  sie  erst 
entstehen  durch  die  ständige  Reaktion  der  Seele  auf  die  aus  dem 
äusseren  oder  inneren  Sinne  entstandenen  blossen  Empfindungen  der 
affizierenden  Objekte.  Was  aber  —  so  können  wir  jetzt  fragen  — 
ist  diese  tätige  Reaktion  der  Seele?  „Die  Bearbeitung"  —  ant- 
wortet uns  Tetens  —  „ist  von  der  Denkkraft  geschehen"  ^),  so  dass 
wir  nunmehr  berechtigt  sind,  „das  Gefühl,  welches  sich  als  eine 
Rückwirkung  der  Seele  gegen  ihre  aufgenommenen  absoluten  Modifika- 
tionen bew^eist,  mit  dem  Vermögen  für  einerlei  zu  halten,  von  welchem 
ein  Verhältni  sgedanke  erzeugt  wird"'^).  Aber  daraus,  dass  die 
Gegenstände  der  Vorstellungskraft  in  ihrer  ersten  ursprünglichen 
Tätigkeit  nur  „re  lativische  r  Natur"  sind,  „erfolgt  .  .  .  nicht, 
dass  die  Gedanken  von  den  Verhältnissen  der  Sachen  und  von 
ihren  Beschaffenheiten  ~  denn  diese  letzteren  sind  auch  nichts  als 
Gedanken  von  Verhältnissen  —  es  gleichfalls  sind"^).  Vielmehr  haben 
die  Verhältnisgedanken  objektive  Bedeutung,   weil  die  vorstellende 


1)  Philos.  Versuche  usw.  1  p.  142.  2)  I  p.  594.  3)  I  p.  596. 

4)  ]  p.  340.  5)  I  p.  340.         6)  I  p.  593.         7)  I  p.  534. 
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Kraft  jetzt  mit  der  Denkkraft  yAisammeiifällt,  mithin  zu  dem  Ver 
Stande  gehört'),  gleichwohl  die  Ideen  der  Vorstellungskraft  in 
diesem  zweiten  Stadium  ihrer  Tätigkeit  „dunkel  und  verwirrt"  sein 
können,  „nicht  weil  es  an  der  dazu  nötigen  Stärke  oder  Deutlich- 
keit des  Abdrucks  in  der  Vorstellung  fehlet,  welche  erfordert  wird, 
wenn  die  sich  ausnehmenden  und  unterscheidbaren  Züge  in  der 
Vorstellung  bemerket  werden  sollen"  '').  „Es  ist  somit  das  erste  Stück 
des  Denkaktus,  das  Beziehen  der  Vorstellungen  aufeinander  .  . 
eine  selbsttätige  Wirkung  der  vorstellenden  Kraft.  Das  zweite 
Stück,  das  Gewahrnehmen  der  Beziehung,  ist  eine  neue  selbst- 
tätige Äusserung  des  Gefühls"  die  ihrerseits  wieder  auf  die  Vor- 
stellungskraft der  Seele  zurückwirkt  und  zur  neuen,  letzten  und 
höchsten  Vorstellung  anregt :  „Eine  erhöhete,  verfeinerte  Vorstellungs- 
kraft ist  also  dieselbe  gleichartige  Kraft,  von  der  die  Beziehungen 
der  Vorstellungen  und  also  eines  der  wesentlichen  Stücke  des 
Denkens  abhängen""^;.  Sie  ist  die  „Klarheit  der  Idee",  die  „Re- 
kognition  im  Begriff",  und  als  solche  „die  wirkliche  Apperzeption" 
oder  der  innere  Sinn  in  seiner  vorzüglichsten  und  letzten  Bedeutung. 

Mit  der  Selbstaffektion  der  Seele,  die  Tetens  so  ausgiebig 
psychologisch  verwendet,  ist  nun  auch  das  Kriterium  für  die  er- 
kenntniskritische Bewertung  des  Erkenntnischarakters  eingeführt. 
In  dieser  Hinsicht  ist  er  durch  seine  psychologische  Fundierung 
ein  konsequenter  Vollender  der  Phänomenaltheorie.  Alle  äusseren 
wie  inneren  Vorstellungen,  mithin  auch  die  Vorstellungen  der  Seele, 
sind  „Scheine"  oder  Erscheinungen,  und  zwar  ist  es  „die  subjek- 
tivische  Natur  unserer  Ideen  die  sie  für  uns  zu  Phänomenen 
macht" 

Die  tätige  Vorstellungskraft,  die  spontane  Seite  des  sonst 
rezeptiven  inneren  Sinnes  hat  Tetens  zum  Angelpunkt  seines  ganzen 
Systems  gemacht^).   Der  innere  Sinn  hat  einen  aufsteigend  erkenntnis- 


1)  Philos.  Versuche  usw.  I  p.  592.  2)  I  p.  96.  3)  I  p.  606. 

4)  I  p.  597.         5)  1  p.  96. 

6)  Die  materialen  oder  irnmaterialen  Spuren  werden  von  Teiens 
„Ideen"  genannt,  die  daher  lediglich  subjektiver  Natur  sind  und  erst  durch 
die  Verhältnisideen  objektiviert  werden.  7)  II  p.  152. 

8)  In  den  bisher  erschienenen  Arbeiten  (von  Sch  legd en  d  a h  1 , 
Tetens'  Erkenntnistheorie,  Halle,  Diss.  1885;  Ziegler,  J.  N.  Teten s' 
Erkenntnistheorie  in  Beziehung  auf  Kant,  Leipz.,  Diss.  1888;  Drenke, 
J.  N.  Tetens'  Erkenntnistheorie  vom  Standpunkte  des  Kritizismus,  Rostock, 
Diss.  1901;  Störring,  Die  Erkenntnistheorie  von  Tetens.  Leipzig  1901) 
über  Tetens  und  sein  Werk  ist  die  fundamentale  Stellung  der  Vor- 
stellungskraft nicht  zur  entsprechenden  Geltung  gekommen.  —  Als  vor- 
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theoretischen  Wert:  er  ist  Sinnlichkeit  und  Verstand  /Aigleich, 
Anschauung-  und  intellektuelle  Tätigkeit.  Sein  Wesen  ist  es,  nicht 
bloss  das  Erkenntnismaterial  aufzunehmen,  sondei'n  auch  g-esetz- 
mässig-  zu  formen  und  zuletzt  zur  Objektivität  der  Erkenntnis  zu 
führen. 

Hat  der  innere  Sinn  oder  die  Vorstellungskraft  bei  Tetens 
einen  ungleich  stärkeren  Einschlag  in  das  Verstandeselement  als  die 
Einbildungskraft  bei  Kant,  so  ist  doch  aus  dem  Gesichtspunkt  des 
Ganzen  heraus  eine  Ähnlichkeit  zwischen  beiden  nicht  zu  ver- 
kennen. Gerade  der  Psychologismus  der  Kantischen  Deduktion, 
mithin  der  Psychologismus  der  Lehre  von  der  Einbildungskraft  und 
ihrer  fundamentalen  Bedeutung  für  die  Erkenntnistheorie  überhaupt, 
scheint  in  seinen  Grundzügen  der  unbewusst,  aber  gesetzmässig 
wirkenden  Vorstellungskraft  bei  Tetens  abgelauscht.  Wir  wollen 
die  zweifellos  vorhandene  Ähnlichkeit  zwischen  beiden  kurz 
charakterisieren. 

Kant  hatte,  wie  oben  festgestellt  wurde,  trotz  seiner  kritischen 
Entwicklung  die  Anschauung  von  den  unbewussten,  dunklen  Vor- 
stellungen aus  der  dogmatischen  in  die  kritische  Periode  hinüber - 
gerettet.  Doch  hatten  sie  bisher  einen  mehr  intellektuellen  als 
psychologischen  Charakter  und  daher  für  das  Ganze  seiner  philo- 
sophischen Entwicklung  wenig  aktuelle  Bedeutung.  Aber  die  Funk- 
tion des  Unbewussten  war  ein  glücklicher  und  fruchtbarer  Gewinn 
aus  der  alten  Erinnerung  an  die  Leibniz  Wolffsche  Schule.  In 
kontinuierlicher  und  immanenter  Entwicklung  seiner  kritisch- 
metaphysischen Erwägungen  war  er  auch  hier  dem  Psychologen 
Tetens  begegnet,  der  bereits  1777  den  Hilfsbegriff  des  Unbewussten 
dazu  benutzt  hatte,  um  die  Vorstellungskraft  als  dunkle  Denkkraft 
dem  bewusst  arbeitenden  Verstände  psychologisch  unterzuordnen 
und  durch  diese  Mittelstellung  eine  Überleitung  von  der  Sinnlich- 
keit zum  Verstände  zu  erhalten.  Die  Wirksamkeit  dieses  Hilfs- 
begriffs war  Kant  nicht  entgangen.  Wie  Tetens  die  verstandes- 
mässig,  aber  unbewusst  arbeitende  Vorstellungskraft,  die  „dunklen 
Urteile"  ^),  annimmt,  so  stellt  auch  Kant  in  analoger  Weise  die  Ein 
bildungskraft  als  verborgenes  Medium  objektiver,  d.  h.  begrifflich 
fixierter  Erkenntnisse  in  den  Mittelpunkt.    Nach  Tetens  „lässt  sich 

liegende  Arbeit  bereits  fertiggestellt  war,  erschien  die  Abhandlung  von 
W.  Uebele,  Joh.  Nikol.  Tetens  (Kantstudien,  Ergänzungshefte,  Bd.  HI, 
1911).    Seine  Auffassung  über  die  Vorstellungskraft  bei  Tetens  und  ihre 
Bedeutung  für  Kant  (p.  192—198)  berührt  sich  mit  der  unsrigen. 
1)  Philos.  Versuche  usw.  I  p.  365. 
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der  erste  Aktus  des  Gewahrnebmens  (sc.  das  vorzügliche  Darstellen, 
die  SonderuDg)  ohne  den  letzteren  (sc.  das  Denken  der  Besonder- 
heit, das  Unterscheiden,  das  Auskennen)  denken,  wenigstens  in 
einigem  Grade"  Nach  Kant  ist  die  Synthesis  „eine  blosse 
Wirkung  der  Einbildungskraft,  einer  blinden,  obgleich  unentbehr- 
lichen Funktion  der  Seele,  ohne  die  wir  überall  gar  keine  Er- 
kenntnis haben  würden,  deren  wir  uns  aber  selten  einmal  bewusst 
sind"").  Es  gibt  nicht  nur  dunkle  Vorstellungen^),  sondern  auch 
dunkle  Urteile  und  Schlüsse.  „Der  Verstand  stellt  Akte  der  Re- 
flexion wirklich  an,  obzwar  im  Dunkeln"*). 

Steht  aber  die  Tatsache  einer  Anlehnung  an  Tetens  fest, 
dann  ist  mit  der  ähnlichen  Grundlage  für  die  Durchführung  der 
transzendentalen  Deduktion  auch  die  Lehre  vom  inneren  Sinn  in 
ihrer  weiteren  und  tieferen  Ausgestaltung  wesentlich  von  Tetens 
vorgezeichnet.  Der  innere  Sinn  wird  in  der  Einbildungskraft  analog 
mit  der  Vorstellungskraft  bei  Tetens  schon  in  der  ersten  Auflage, 
zwar  nicht  der  Ausführung,  aber  der  Sache  nach,  zu  einem  Medium 
objektiver  Erkenntnis  überhaupt. 

Die  Annahme  einer  Beeinflussung  durch  Tetens  macht  auch 
die  psychologisch-kritischen  Paradoxien,  soweit  sie  den  Begriff  vom 
inneren  Sinn  berühren,  hinreichend  erklärbar.  Die  fast  durchweg 
immanent  gewonnenen  kritischen  Voraussetzungen  Kants  sind  bei 
Tetens  lediglich  psychologische  Resultate,  die  allerdings  nicht 
restlos  mit  den  kritischen  Voraussetzungen  Kants  übereinstimmen. 
Indem  aber  Kant  dennoch  diese  psychologischen  Ableitungen  und 
Analysen,  namentlich  in  seinen  dem  Tetensschen  Geiste  ganz  fremd- 
artigen Bestimmungen  über  die  transzendentalen  Formen  Raum  und 
Zeit  zu  Hilfe  zieht,  muss  er  notwendig  wegen  der  kritischen 
Voraussetzung  des  rein  sinnlichen  Charakters  von  Raum-  und  Zeit- 
Verhältnissen  in  gewisse  Schwierigkeiten    geraten  ^).     Erst  nach 


1)  Philos.  Versuche  usw.  I  p.  305.       2)  Vgl.  Kritik  d.  r.  V.  A.  2  p.  103. 

3)  Vgl.  Tetens,  L  p.  265  u.  Krit.  d.  r.  V.  A.  2  p.  793  Anm. 

4)  Kants  Menschenkunde  oder  philos.  Anthropologie  nach  handschriftl. 
Aufzeichnungen,  ed.  Fr.  Chr.  Starke  1831.  §  9,  p.  33;  vgl.  auch  §  10,  p.  34 
u.  §  34,  p.  88. 

5)  Als  typisches  Beispiel  sei  folgendes  angeführt:  „Die  Anschauung 
bedarf  der  Funktionen  des  Denkens  auf  keine  Weise"  (Kritik  d.  r.  V. 
A,  2  p,  123),  denn  „diejenige  Vorstellung,  die  vor  allem  Denken  gegeben 
sein  kann,  heisst  Anschauung"  (Krit.  d.  r.  V.  A.  2  p.  122).  Es  ist  dies  die 
kritische  Voraussetzung-,  auf  der  die  absolute  oder  spezifische  Trennung 
von  Sinnlichkeit  oder  Verstand  beruht.  Die  Kehrseite  aber  lautet:  Die 
Vorstellungen  des  Raumes  und  der  Zeit  können  „nur  durch  die  Synthesis 
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kurzen  Umbiegiingen  kritisch  festgelegter  Begriffe  zu  psycliolo- 
gischen  Funktionen  gelingt  es  ihm  dann,  die  Fortbildungen  mit 
dem  ursprünglichen  transzendentalen  Standpunkt  in  Elinklang  zu 
bringen. 

4.  Zusammenfassung  der  bisherigen  Ergebnisse  und  der 
wichtigsten  Bedingungen  für  die  kritische  Ausgestal  tung 
der  Lehre  vom  inneren  Sinn. 

Wir  können  nun  die  Kette  der  entwicklungsgeschichtlichen 
Momente  für  den  allmählichen  Aufbau  der  Lehre  vom  inneren 
Sinn  bei  Kant,  soweit  diese  ausserhalb  der  eigentlichen  kritischen 
Periode  steht,  schliessen,  um  noch  einmal  kurz  auf  den  genetischen 
Zusammenhang  besonders  in  der  Lehre  von  der  Selbstdetermination 
hinzuweisen.  Kant  glaubte  sich  bei  ihrer  Übernahme  bzw.  der  An- 
lehnung an  Tetens  zweifellos  auf  sicherem  Boden,  einem  in  hervor- 
ragend philosophischen  Kreisen  seiner  Zeit  anerkannten  Gebiete. 
Wir  wissen  ja,  dass  von  Locke  allzu  einseitig  das  selbständige 
Empfindungsmaterial  des  inneren  Sinnes  betont  und  damit  die  Selbst- 
affektion auch  nach  ihrer  inhaltlichen  Seite  der  Affektion  des  äusseren 
Sinnes  gegenübergestellt  wurde.  Dadurch  war  natürlich  eine  Ver- 
bindung beider  Empfindungskomplexe  ausgeschlossen,  die  Möglich- 
keit einer  widerspruchsfreien  Erkenntnis  im  Bewusstsein  nicht 
erklärt.  Die  Weiterentwicklung  seiner  Lehre  musste  daher  not- 
wendig zur  ausschliesslichen  Anerkennung  des  äusseren  oder  des 
inneren  Sinnes  auf  Kosten  des  einen  von  beiden  führen.  Erst 
Bonnet,  Crusius  und  besonders  Tetens  wussten  dann  die  Lehre 
von  der  Selbstaffektion  mitsamt  ihren  phänomenalistischen  Konse- 
quenzen auf  eine  weit  glücklichere  Form  für  die  Auflösung  der 
Schwierigkeiten  in  dem  Zusammenhang  beider  Sinnlichkeitsformen 
zu  bringen.  Diese  Entwicklung  war  denn  auch  geradezu  entscheidend 
für  die  Lösung  des  kritischen  Problems,  für  die  Erkenntnis  in  einem 


des  Mannigfaltigen,  welches  die  Sinnlichkeit  in  ihrer  ursprünglichen  Re- 
zeptivität  darbietet,  erzeugt  werden"  (Krit.  d.  r.  V.  A.  1  p.  100).  „Diese 
Einheit  (sc.  der  Raumanschauung)  hatte  ich  in  der  Ästhetik  bloss  zur 
Sinnlichkeit  gezählt,  um  nur  zu  bemerken,  dass  sie  vor  allem  Begriffe 
vorhergehe,  ob  sie  zwar  ^ine  Synthesis,  die  nicht  den  Sinnen  angehört, 
durch  welche  aber  alle  ßeg-riffe  von  Raum  und  Zeit  zuerst  möglich 
werden,  voraussetzt"  (Krit.  d.  r.  V.  A.  2  p.  161  Anm.).  Dieses  auf  psycho- 
logischen Erwägungen  beruhende  Resultat  ist  eine  Weiterbildung  der  ur- 
sprünglichen transzendentalen  Voraussetzungen.  Vgl.  p.  76,  Anm.  2  un- 
serer Abh. 
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ßewnsstsciii  überhaupt,  ja  für  alle  weiteren  Eutwicklnngspbasen  der 
Lehre  vom  inneren  Sinn,  die  uns  in  der  kritischen  Periode 
begegnen. 

Nach  dem  Jahre  1777  waren  nun  für  Kant  alle  jene  Elemente 
entwickelt,  die  nicht  nur  zum  Aufbau  des  kritischen  Hauptwerks, 
sondern  im  Zusammenhang-  mit  diesem  auch  für  die  Ausgestaltung 
der  Lehre  vom  inneren  Sinn  gefordert  waren.  Wir  konnten  sehen, 
wie  nach  und  nach  die  Elemente  hierzu  gesammelt  wurden.  Zu- 
nächst hat  Kant  die  generelle  Differenzierung  von  Sinnlichkeit 
und  Verstand  durchgeführt.  Dann  traten  die  transzendentalen 
Formen  Raum  und  Zeit  in  noch  ungeklärter  Verbindung  mit  dem 
äusseren  und  inneren  Sinne  auf.  Eine  weitere  Entwicklung  zeigte 
sich  in  der  Dissertation  von  1770.  Hier  machte  sich  eine  gewisse 
Verhältnisbestimmung  zwischen  Zeit- und  Verstandesformen  im  logischen 
Gebrauche  geltend.  Schon  zwei  Jahre  später  wurde  eine  architek- 
tonische Gegenüberstellung  von  äusserem  und  innerem  Sinn,  den 
Formen  der  Sinnlichkeit  analog,  aber  ohne  Differenzierung  der 
Affektion  für  beide  rezeptiven  Sinnlichkeitssphären  angestrebt.  Mit 
dem  vollendeten  kritischen  Problem  sodann  wurde  die  Zahl  der 
Kategorien  und  deren  kritische  Beschränkung  gefunden.  Gleich- 
zeitig hat  auch  Kant  aus  der  alten  Erinnerung  an  Leibniz-Wolffsche 
Lehren  die  transzendentale  Einbildungskraft  gewonnen  und  aus  dem 
kritischen  Probleme  selbst  heraus  in  naher  Verwandtschaft  mit 
Leibniz  und  Tetens  die  transzendentale  Einheit  der  Apperzeption 
als  objektiven  Träger  des  ganzen  Problems  erfolgreich  eingeführt. 
Endlich  hat  dann  Kant  die  allerdings  nur  schwache  Andeutung  der 
Selbstaffektion  des  Gemütes,  damit  aber  auch  den  eigentlich  rezep 
tiven  Charakter  des  inneren  Sinnes  ohne  Widerspruch  mit  dem  Er- 
kenntnismaterial des  äusseren  Sinnes  in  direkter  Anlehnung  an 
Tetens  übernommen. 


III.  TEIL. 

Die  Lehre  vom  inneren  Sinn  bei  Reininger  und  ihre 
Widerlegung. 

V.  Kapitel. 
Hllgcmcinkritische  Erörterungen. 

1.  Kurze  Kenn z  eich nii Dg  unseres  Standpunktes. 

Erst  in  der  Dissertation  von  1770  hat  Kant  die  Zeit  für  eine 
subjektive  Sinnlichkeitsform  schlechthin  erklärt.  Je  nach  der  An- 
wendung dieser  apriorischen  Form  entweder  auf  die  äussere  Er- 
fahrung oder  bloss  innere  Anschauung  zeigt  sich  ihre  eigenartige 
Doppelnatur.  Dort  ist  sie  erkenntnisbedingend,  da  sie  den  Über- 
gang von  der  räumlichen  Anschauung  zu  den  logischen  Erkenntnis- 
formen ermöglicht,  den  logischen  Verhältnissen  also  verwandt  ist. 
Hier  dagegen  vermag  sie  keinen  Erkenntniswert  aufzuweisen,  weil 
Raum-  und  Zeitform  nur  zusammen  die  sinnliche  Erkenntnis  be- 
dingen. Die  Zeit  als  solche  erscheint  also  nicht  in  den  Verhält- 
nissen, die  den  logischen  Erkenntnisformen  entsprechen,  sondern 
lediglich  in  einer  sukzessiven  Abfolge.  Diese  nur  in  der  empirischen 
Psychologie  geltende  apriorische  Zeitform  kann  aber  für  das  kritische 
Problem  bzw.  die  kritische  Grenzbestimmung  unserer  Erkenntnis  nicht 
mehr  in  Frage  kommen.  Dabei  soll  nicht  bestritten  werden,  dass  dort, 
wo  die  eine  Erkenntnis  im  engeren  Sinne  nicht  liefernde  empirische 
Psychologie  eine  blosse  Registrierung  derBewusstseinsinhalte  bedeutet, 
auch  die  apriorische  Zeitform  in  ihrer  reinen  Sukzessivität  erscheint. 
In  beiden  Fällen  dagegen  handelt  es  sich  später  um  die  eine  trans- 
zendentale Zeitform  des  inneren  Sinnes^).    Solange  für  diesen  nur 

1)  Der  in  der  kritischen  Periode  von  Kant  nur  selten  o-ebrauchte 
Plural  „die  inneren  Sinne"  (Kr.  A.  1  p.  38,  381  u.  Reflex.  II.  Bd.,  324)  ist  oft 
bloss  ein  sprachlicher  Anklang  an  die  frühere  pluralistische  Einteilung-,  bis- 
weilen auch  die  Bezeichnung  der  empirischen  inneren  Organe  (vgl.  Vai- 
hinger,  Commenl.  II,  p.  128). 


-    85  - 

die  sukzessive  Zeit  beansprucht  wurde,  konnten  beide  qualitativ 
differenzierten,  ihrcno  transzendentalen  Ursprünge  nach  gleichsinnigen 
Arten  getrennt  und  unabhängig  nebeneinander  bestehen.  Sobald 
aber  das  Ich  an  sich  seinen  äusseren  Korrelaten  entsprechend  in  die 
Parallele  mit  der  Welt  der  Erscheinung  einrückte  und  Kant  gerade 
dort,  wo  die  bloss  subjektiv-sukzessive  Natur  der  transzenden- 
talen Zeitform  nicht  in  Frage  stand,  die  Zeit  schlechthin  als  Form 
des  inneren  Sinnes  erklärte,  musste  auch  die  transzendentale  er- 
kenntnisbedingende Zeit  als  Form  des  inneren  Sinnes  aufgenommen 
werden. 

Durch  die  Zuordnung  des  inneren  Sinnes  zu  dem  ganzen  Um- 
fang der  transzendentalen  Zeitform  wird  der  Begriff  des  inneren 
Sinnes  selbst  wesentlich  verändert.  Er  umfasst  fortan  nicht  allein 
die  blosse  Summe  aller  nur  sukzessiv  zum  Bewusstsein  kommenden 
psychischen  Akte,  sondern  bedeutet  infolge  der  Betätigung  seiner 
transzendentalen  Zeitform  am  Aufbau  der  objektiven  Erkenntnis 
auch  den  reflektierenden  Spiegel  der  Seele  selbst. 

2.  Die  Lehre  von  der  doppelten  Affektion  in  Kantisehen 
Schriften  und  ihre  Auffassung  bei  Drexler. 

Für  unsere  weitere  Untersuchung  ist  noch  die  Frage  nach 
der  Affektion  im  Kantischen  System  von  grosser  Bedeutung.  Schon 
von  Kants  Zeitgenossen  wurde  dieses  Problem  lebhaft  erörtert.  Zur 
Klärung  seines  kritischen  Standpunktes  wurde  bald  die  transzendentale 
bald  die  empirische  Affektion  ausschliesslich  in  Anspruch  genommen^). 
Nachdem  in  neuerer  Zeit  L.  Busse^)  auf  den  Begriff  der  Erschei- 
nung an  sich  und  seine  angebliche  Wirksamkeit  im  Kantischen 
Kritizismus  hingewiesen  hatte,  trat  diese  Frage  durch  die  Unter- 
suchungen Vaihingers^)  in  ein  neues  Stadium.  Er  legte  zum 
ersten  Male  die  Lehre  einer  doppelten  Affektion  durch  Dinge  an 
sich  und  durch  Erscheinungen  bei  Kant  dar,  um  nicht  bloss  manche 
Schwierigkeiten  in  Kantischen  Sätzen  aufzuklären,  sondern  —  wie 
er  meint  —  auch  im  transzendentalen  Systeme  selbst  eine 
Verwirrung  des  ursprünglichen  transzendentalen  mit  einem  empirischen 

1)  Vgl.  Vaihiug  er,  Kommentar  II,  p.  38  ff .  u.  H.  Drexler,  Die 
doppelte  Affektion  des  erkennenden  Subjekts  im  Rantischen  System, 
Münster,  Diss.  1904,  p.  8—10. 

2)  Zu  Kants  Lehre  vom  Ding  an  sich,  in  der  Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos 
Kritik  Bd.  72  p.  204-215. 

3)  Kommentar  II.  Bd.,  p.  6—9,  14,  21,  35-55.  366  u.  Strassb.  Ab- 
handlungen zur  Philos.  1884  p.  150—159. 


Idealismus  festzustellen.  „Wie  man  die  Sache  auch  wenden  mag, 
es  widerspricht  sich  die  Affektion  durch  Dinge  im  Räume  und 
durch  die  Dinge  an  sich,  es  ist  gar  nicht  möglich,  unsere  Emp- 
findungen nur  im  einzelnen  auf  die  eine  oder  andere  Quelle  zurück- 
zuführen^'Der  gewiss  schwierigen  Frage  nach  der  doppelten 
Affektion  bei  Kant  hat  nun  H.  Drexler  eine  besondere  Unter- 
suchung (1.  c.)  gewidmet.  Dabei  kommt  er  zu  dem  gleichen  Er- 
gebnis, dass  in  der  Kritik  zwei  verschiedene  Systemreihen  ver- 
wirrend und  widerspruchsvoll  sich  mischen''*).  M.  E.  ist  ihm  die- 
ser Nachweis  nicht  gelungen.  Zweifellos  ist  in  den  kritischen 
Schriften  Kants  vom  Begriff  der  transzendentalen  Affektion,  die  ledig- 
lich von  den  unerkennbaren  Dingen  an  sich  ausgeht,  der  Begriff  der 
empirischen  streng  zu  scheiden^).  Ist  doch  schon  der  Begriff  des 
Gegenstandes  gleich  zu  Anfang  der  „Kritik"  aus  dem  Ganzen  seines 
transzendentalen  Systems  heraus  ungleichsinnig  eingeführt.  Darf  des- 
halb aber  die  empirische  Affektion  in  seinem  transzendentalen 
System  —  in  der  Kritik  der  r.  V.  betont  er  stets  den  transzenden- 
talen Standpunkt  —  wirksam  genannt  werden  ?f  Hier  scheidet 
Kant  —  ganz  bewusst  —  die  sekundären  Qualitäten  als  zum  Auf- 
bau einer  allgemeingültigen  Erscheinungswelt  unnötige  Zutaten 
vollständig  aus,  um  sie  rein  empirischen,  aber  darum  nie  all- 
gemeingültigen Wissenschaften  zu  überlassen.  In  seinen  anthropo- 
logischen Schriften  wird  daher  der  empirischen  Affektion  ihr  eigent- 
liches Feld  zugewiesen.  In  ihnen  verlässt  Kant  den  streng  philo- 
sophischen Standpunkt  und  redet  im  Sprachgebrauch  unkritischer 
Wissenschaften.  Dies  konnte  er  auch,  ohne  dabei  seinen  tran- 
szendentalen Standpunkt  zu  verletzen.  Erscheinungen  von  bloss  sub- 
jektiver Art,  die  auch  als  solche  erkannt  sind,  können  ja  im  Sinne 
Kants  das  System  des  transzendentalen  Idealismus  mit  seinen  all- 
gemeingültigen Ergebnissen  niemals  berühren.  Wenn  er  trotzdem 
in  rein  kritischen  Schriften  von  sekundären  Qualitäten  und  einer 
empirischen  Affektion  spricht,  so  weiss  er  sich  in  klarem  Gegen- 
satz zwischen  der  transzendentalen  und  empirischen  Auffassung, 
will  er  gerade  den  Unterschied  zwischen  allgemeingültigen  und 
subjektiv-sekundären  Qualitäten  deutlich  hervorheben. 

Es  wird  nun  beh^auptet,  dass  Kant  dadurch  gezwungen  sei, 
wenn  er  nicht  einen  „bodenlosen  transzendentalen  Idealismus^'  lehren 
wolle  und  „eine  unvollständige  Philosophie,  die  die  bloss  emp- 


1)  Vaih.,  Strassb.  Abb.  p.  153.    2)  L.  c.  p.  58  ff.    3)  Vgl.  Keiui  nger 
1.  c.  p.  16-19, 
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findbaren  Prädikate  der  Objekte  nicht  erklären  kann^'^),  seinen 
eigenen  konsequenten  Lehren  entgegen  Erscheinungen  an  sich 
anzunehmen  und  auf  das  Subjekt  einwirken  zu  lassen.  Dieser  Ein- 
wand vermag  jedoch  nicht  die  systematische  Verquickung  einer 
transzendentalen  und  empirischen  Affektion  in  kritischen  Werken 
zu  erhärten.  Weder  konnte  noch  wollte  Kant  in  seinem  tran- 
szendentalen System  alle  Erscheinungen  erklären,  weil  das  dei' 
Aufgabe  seiner Kritik^'  widersprochen  hätte.  Er  wollte  auch  nicht 
in  seinen  Schriften  über  empirische  Wissenschaften  die  subjek- 
tiven Erscheinungen  allgemeingültig  begründen,  weshalb  er  sich 
hier  widerspruchslos  oder  bloss  scheinbar  auf  den  unkritischen 
Standpunkt  stellen  konnte. 

Auch  in  der  Sprache  des  em pi  rischen  Standpunktes  blieb 
sich  Kant  seines  Kritizismus  wohl  bewusst.  „Im  empirischen 
Verstände'^,  d.  h.  empirisch  aufgefasst,  können  sich  räum- 
lich-zeitlich geordnete  Erscheinungen  affizieren,  nicht  aber  im 
kritischen  Sinne.  Lediglich  in  der  Sprache  der  empirischen  Auf- 
fassung also  ist  die  empirische  Affektion  zu  verstehen.  Dabei  hat 
Kant,  seinem  transzendentalen  Idealismus  gemäss,  an  der  tatsäch- 
lichen transzendentalen  Affektion  ernstlich  niemals  gezweifelt. 
Auch  der  Umstand,  dass  eine  Affektion  transzendenter  Dinge  den 
Konsequenzen  der  transzendentalen  Analytik  widerstreitet,  darf  uns 
nicht  bestimmen,  eine  Affektion  von  Erscheinungen  an  sich 
anzunehmen.  .  Kant  glaubte  allerdings  diesen  widersprechenden 
Folgerungen  dadurch  begegnen  zu  können,  dass  er  eine  Unter- 
scheidung zwischen  Denken  und  Erkennen  einführte  und  die  bloss 
gedachte  Kategorie  auf  Dinge  an  sieh  gehen  Hess 2).  Wenn  er 
aber  trotz  dieser  Unterscheidung  mit  sich  selbst  im  Widerspruch 
bleibt,  und  gerade  durch  diesen  Gedanken  in  den  Fichte'schen 
Idealismus  einmündet,  so  lag  eben  die  Erkenntnis  dieser  Konse- 
quenzen Kant  nicht  so  nahe  als  jene,  die  in  der  Annahme  einer 
ernsthaften  Lehre  von  der  empirischen  Affektion  in  einem  tran- 
szendentalen System  begründet  wäre.  Wenn  also  Drexler^)  recht 
hätte  mit  seiner  Annahme,  es  scheine  fast,  ,,als  wähle  Kant  absicht- 
lich seine  mehrdeutigen  Ausdrücke,  um  nicht  zu  der  schwierigen  Frage 
nach  der  Art  der  Affektion  Stellung  nehmen  zu  müssen'*,  so  wäre  Kant 
gerade  dadurch  bewussten,  weil  offensichtlichsten  Ungereimtheiten  fre  i- 
willig  in  die  Arme  gefallen.   Ob  wir  aber  bei  Kant  eine  derartige 

1)  Fichte,  Zweite  Einleitung  in  die  „Wissenschaftslehre"  1797, 
p.  486—491,  ed.  v.  J.  H.  Fichte,  Berl.  1845  u.  D rexler  1.  c.  p.  17  u.  18. 

2)  Riehl,  Philos.  Kritizismus  1  p.  431  f.    3)  L.  c  p.  33. 
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Handlung-  voraussetzen  dürfen?!  Beklagt  doch  Kant,  nachdem  er  so 
missverstanden  worden  war,  den  Übelstand  seiner  oft  dunklen  Sprache 
selbst,  wobei  er  auf  die  schwierige  Behandlung  der  Materie  ver- 
weist. Unsere  Aufgabe  wird  es  also  sein,  den  vieldeutigen  Aus- 
drücken auf  Grund  des  Zusammenhangs  —  d.  h.  im  Geiste  des 
Transzendentalismus  —  die  allein  passenden  Bedeutungen  zu- 
grunde zu  legen,  weil  Kant  die  Regeln  der  wissenschaftlichen 
Sprache,  wie  z.  B.  für  den  nämlichen  Begriff  —  besonders  in  gleichem 
Zusammenhang  —  auch  stets  das  nämliche  Wort  zu  gebrauchen  und 
mehrdeutige  Termini  möglichst  zu  vermeiden,  nicht  immer  befolgte. 

D rexler  glaubt  die  doppelte  Affektion  hauptsächlich  deshalb 
ableiten  zu  dürfen,  weil  andernfalls  der  ganze  Beweis  der  Deduk- 
tion „überflüssig^^  sei.  „Denn  auf  dem  Boden  des  transzendentalen 
Idealismus  ist  mit  der  vollständigen  Abhängigkeit  der  Erscheinungen 
vom  transzendentalen  Subjekt  auch  der  Grund  gegeben,  weshalb 
die  Erscheinungswelt  sich  diesem  Subjekt  gegenüber  nicht  spröde 
und  unzugänglich  erweisen  kann,  und  es  ist  nicht  einzusehen,  weshalb 
das  transzendentale  Subjekt  seine  eigenen  Vorstellungen,  nämlich 
die  Erscheinungen,  nicht  durch  seine  Kategorien  sollte  bestimmen 
können^'  Er  glaubte  daher,  dass  Kant  nicht  von  seinem  tran- 
szendentalen Idealismus,  von  der  Existenz  des  transzendentalen 
Subjekts  und  der  Idealität  der  Erscheinungen  ausgehe,  sondern, 
wie  so  oft,  vom  empirischen  Realismus,  der  die  Erscheinuugswelt 
vollkommen  unabhängig  vom  erkennenden  Subjekt  betrachtet.  „Für 
Kant  gilt  es  also,  in  der  Deduktion  das  Problem  zu  lösen,  wie  das 
empirische  Subjekt  die  von  ihm  unabhängigen  Erscheinungen 
kategorial  bestimmen  kann"  2).  Nun  aber  folgt  für  Kant  der  eigent- 
liche Vorwurf:  „Dass  die  Erscheinungsvvelt  in  transzendentalem 
Sinne  nur  Vorstellung  ist,  der  Funktion  des  transzendentalen  Vor- 
standes zu  ihrem  Zustandekommen  also  durchaus  bedarf,  das  ist  .  .  . 
die  Lösung  dieses  Problems"^).  Kaut  hat  also  —  nach  Drexler  — 
beide  Gedankenreihen,  die  transzendentale  mit  der  unkritisch-empi- 
rischen, vermischt*).  Die  geforderte  empirische  Deduktion  durch  die 
transzendentale  ersetzt.  Dieser  Schluss  wäre  berechtigt,  wenn  tat- 
sächlich die  erste  Prämisse,  Kant  gehe  vom  empirischen  Realismus  aus, 
auch  bewiesen  worden, wäre.  Der  Erklärungsgrund,  die  transzen- 
dentale Deduktion  auf  dem  Boden  eines  transzendentalen  Idealismus 
sei  entbehrlich  und  überflüssig,  wird  wohl  kaum  jemand  überzeugen 
können.  Auch  die  ausserhalb  der  transzendentalen  Deduktion  nur 
spärlich  auftretenden  Andeutungen  einer  empirischen  Affektion  können 

l)L.c-.p.34.   i)L.c.p.34.  3)  L.  c.p.  35U.39.  4)  Vgl.  1.  c.  p.  59  u.  59. 
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nicht  als  Beweise  gelten,  wofern  nicht  in  der  transzendentalen  Deduktion 
selbst  unzweideutig-  die  Beziehung  der  Kategorien  eines  empirischen 
Subjekts  auf  unabhängige  Erscheinungen  ausgesprochen  wird. 

Als  Hauptbeweis  wird  nun  folgende  Stelle,  die  dazu  noch 
„dunkel  und  missverständlich"  genannt,  aber  trotzdem  für  die  eigene  ^ 
Auffassung  ausschlaggebend  wird,  angeführt:  ,,Es  sind  nur  zwei 
Fälle  möglich,  unter  denen  synthetische   Vorstellungen  und  ihre 
Gegenstände  zusammentreffen,  sich  aufeinander  notwendigerweise 
beziehen  und  gleichsam  einander  begegnen  können.  Entweder,  wenn 
der  Gegenstand  die  Vorstellung,  oder  diese  den  Gegenstand  allein 
möglich  macht.    Ist  das  erstere,  so  ist  diese  Beziehung  nur  em-  , 
p irisch,  und  die  Vorstellung  ist  niemals  a  priori  möglich.    Und  | 
dies  ist  der  Fall   mit  Erscheinungen  in  Ansehung  dessen,  was   an  j 
ihnen  zur  Empfindung  gehört.    Ist  aber  das  zweite,  weil  Vor- 
stellung an  sich  selbst  (denn  von  deren  Kausalität  vermittelst  des 
Willens  ist  hier  gar  nicht  die  Rede)  ihren  Gegenstand  dem  Da- 
sein nach  nicht  hervorbringt,  so  ist  doch  die  Vorstellung  in  An- 
sehung des  Gegenstandes  alsdann  a  priori  bestimmend,  wenn  durch 
sie  allein  es  möglich  ist,  etwas  als  einen  Gegenstand  zu  erkennen. 
Es  sind  aber  zwei  Bedingungen,  unter  denen  allein  die  Erkenntnis 
eines  Gegenstandes  möglich  ist:  erstlich  Anschauung,  dadurch 
derselbe,  aber  nur  als  Erscheinung,  gegeben  wird,  zw^eitens 
Begriff,  dadurch  ein  Gegenstand  gedacht  wird"^). 

Zunächst  widerspricht  D rexler  seiner  eigenen  Auffassung,  wenn 
er  die  Vorstellung  des  transzendentalen  Subjekts  mit  dem  empi- 
rischen Gegenstand  [=  „der  unabhängigen  Erscheinung"]  für  iden- 
tisch hält;  denn  die  Erscheinungen,  hervorgebracht  durch  das 
transzendentale  Subjekt,  sind  nichts  als  reine  Vorstellungen  2). 
Sodann  trifft  er  den  eigentlichen  Kernpunkt  dieses  Zitates  nicht, 
wenn  er  als  Resultat  die  Behauptung  aufstellt,  Kant  habe  auch  im 
zweiten  Teile  die  empirische  Vorstellung  als  Erscheinung  mit  ihren 
sekundären  Qualitäten  in  den  Mittelpunkt  der  Deduktion  gestellt, 
auf  welche  die  Kategorien  nur  zu  beziehen  seien,  um  so  in  der 
empirisch  bestimmten  Vorstellung  den  Gegenstand  zu  erkennen. 
Vielmehr  sind  die  beiden  Teile  des  Zitates  ganz  verschieden  cha- 
rakterisiert. Davon  abgesehen,  dass  Kant  anfangs  nicht  für  beide 
Fälle  von  einer  notwendigen,  im  Sinne  einer  allgemeingültigen 
Beziehung  sprechen  durfte,  tritt  im  übrigen  der  Sinn  des  ganzen 
Passus  klar  heraus.  Die  Beziehung  findet  statt,  „entweder,  wenn 
der  Gegenstand  die  Vorstellung  oder  diese  den  Gegenstand  allein 

1)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2  p.  124  f.    2)  L.  c.  p.  35  u.  38. 
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möglich  niaclit".  Sofort  wird  auch  der  anfangs  begangene  Fehler 
von  Kant  wieder  zurückgenommen;  denn  im  ersten  Falle  ist  die 
Beziehung  nur  empirisch,  also  lediglich  subjektiv,  ihre  Vorstellung 
ist  niemals  a  priori  möglich,  niemals  allgemeingültig.  Daraus  geht 
auch  deutlich  hervor,  was  unter  Gegenstand  und  Vorstellung  im 
ersten  Teile  gemeint  ist:  Nach  unkritischer  Auffassung  werden  un- 
abhängige, räumlich-zeitliche  Erscheinungen  an  sich  den  durch  ihre 
empirische  Affektion  hervorgerufenen  sinnlichen  Gegenständen 
gegenübergestellt:  ,,ünd  dies  ist  der  Fall  mit  Erscheinungen  in  An- 
sehung dessen,  was  an  ihnen  zur  Empfindung  gehört.'^  Im 
zweiten  Teile  dagegen  werden  die  Begriffe  ,, Vorstellung"  und 
„Gegenstand"  auf  Grund  der  Unterscheidung  von  „empirischer^' 
und  „apriorischer"  Beziehung  anders  verstanden.  Der  Sinn  ist 
folgender:  Wenn  auch  die  Vorstellung  an  sich  (=  reine  Vor- 
stellung) keine  wirkliche,  d.  h.  keine  durch  transzendentale  Affektion 
real  bedingte  Erscheinung  hervorbringt,  so  besitzt  sie  doch  in  sich 
die  notwendigen  Voraussetzungen  eines  Gegenstandes  oder  Objekts 
der  Erfahrung*),  wenn  durch  sie  allein  es  möglich  ist,  etwas  als  einen 
Gegenstand  zu  erkennen.  Aber  die  reine  Vorstellung  als  angewandte 
Anschauungsform  weist  nur  die  eine  Bedingung  aller  Erkenntnis  auf. 
„Es  sind  aber  zwei  Bedingungen,  unter  denen  allein  die  Erkenntnis 
eines  Gegenstandes  möglich  ist:  erstlich  Anschauung,  dadurch 
derselbe,  aber  nur  als  Erscheinung,  gegeben  wird;  zweitens 
Begriff,  dadurch  ein  Gegenstand  gedacht  wird,  der  dieser  An- 
schauung entspricht'^  ^).  Wenn  ferner  die  Existenz  unabhängiger 
Gegenstände,  mithin  die  empirische  Affektion 3),  als  Voraus- 
setzung der  Deduktion  gälte,  so  wäre  nicht  einzusehen,  warum 
Kant  gerade  hier  diese  Beziehung  als  „nur  empirisch e'^  für 
sein  Problem  dennoch  ablehnt  und  gerade  die  apriorische 
Erscheinung  ihr  gegenüberstellt.  Im  übrigen  haben  die  sekundären 
Sinnesqualitäten  für  die  objektive  Erkenntnis  bei  Kant  gar  keinen 
Wert.  Sie  sind  nur  subjektiv,  und  so  konnte  denn  die  empirische 
Affektion  als  Voraussetzung  der  objektiven  Erkenntnis  überhaupt 
nicht  in  Frage  kommen.  Damit  ist  der  Vorwurf  einer  Vermischung 
zweier  Systemreihen  hinfällig  geworden. 

Noch  von  anderier  Seite  scheint  mir  aus  dem  Beweisgang 
Drexlers  selbst  die  Unmöglichkeit  einer  empirischen  Affektion  her- 
vorzugehen. Von  ihm  wird  nur  das  transzendentale  Ich  bei 
der   Deduktion   herangezogen.     Er   geht   von   der  Gegenübe r- 

1)  Vgl.  „in  Ai.sehung  des  Gegenstandes  alsdann  a  priori  bestimmend". 
2)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2  p.  125.    3)  Drexler  1.  c.  p.  39. 
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Stellung-  unabhängiger  äusserer  Gegenstände  und  des  empirischen 
Ich  aus').  Das  empirische  Ich  hat  die  Deduktion  zu  leisten. 
„Die  reproduktive  Syuthesis  der  Einbildungskraft  bringt  nun  der 
empirische  Verstand  zum  Bewusstsein;  er  [=  der  empirische 
Verstand]  erkennt  in  der  Natur  die  Gesetze  .  .  .'^'^)  Die  Kate- 
gorien, wodurch  allein  Erkenntnis  zustande  kommt,  gehören  also 
nach  Drexler  dem  empirischen  Verstände,  dem  empirischen 
Ich  an.  Anderseits  aber  sagt  er  mit  Kant  im  gleichen  Zu- 
sammenhang: die  Synthesis  der  Rekognition  im  Begriffe  setzt  nun 
die  völlige  Identität  des  Ich,  das  den  Begriff  gebildet  hat,  mit 
dem  Ich,  das  die  Anschauung  darunter  subsummiert,  d.  h.  die 
Einheit  des  Bewusstseins,  mithin,  da  das  empirische  Bevt^usst- 
sein^)  wandelbar  ist,  die  transzendentale  Einheit  des  Bewusstseins 
voraus.  Alle  Vorstellungen  müssen  deshalb  dieser  transzenden- 
talen Einheit  und  ihren  Gesetzen,  demnach  auch  den  transzenden- 
talen Kategorien  gemäss  sein.  Angesichts  dieses  Widerspruchs, 
der  aber  nur  durch  die  Annahme  einer  Wirksamkeit  der  empirischen 
Affektion  auch  im  kritischen  System  bedingt  ist,  sagt  dennoch 
Drexler  dann  zum  Schluss:  „Es  ist  nachgewiesen,  dass  die 
empirischen  Gegenstände  letzten  Grundes  nur  mit  Hilfe  der 
Kategorien  entstehen"^),  nachdem  er  oben  die  Unabhängigkeit 
dieser  Gegenstände  zur  Voraussetzung  der  Deduktion  gemacht  hatte. 

Der  Widerspruch  und  der  Grundfehler  der  ganzen  Tran- 
szendentalphilosophie soll  darin  liegen,  dass  Kant  die  empirisch-rea- 
listische und  die  transzendental-idealistische  Richtung  dadurch,  dass 
er  das  Ich  einmal  als  empirisches,  das  andere  Mal  als  tran- 
szendentales auffasst,  nach  Belieben  vermengt  und  ver- 
wechselt^). Diese  Auffassung  geht  also  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  Kant  habe  ursprünglich  das  em- 
pirische Ich  dem  transzendentalen  als  unabhängiges  Ich 
gegenübergestellt:  „Wenn  Kant  die  beiden  Subjekte  und  dem- 
gemäss  auch  ihre  Funktionen  stets  genau  trennte  und  die  ganze 
transzendentale  Seite  seiner  Philosophie  auf  eine  von  der  em- 
pirischen durchaus  verschiedene  Stufe  stellte,  so  wäre  

ein  direkter  Widerspruch  vermieden  worden'^  Hierzu  ist  zu  be- 
merken, dass  Kant  in  seiner  ganzen  Transzendentalphilosophie 
an  keiner  einzigen  Stelle  eine  derartige  für  die  transzenden- 

1)  L.  c.  p.  37  u.  38.  2)  L.  c.  p.  39.  3)  Über  das  „empirische  Bewusst- 
sein überhaupt"  vgl.  Amrhein,  1.  c.  p.  71-74;  doch  ist  sein  Inhalt  nicht 
vollständig  und  das  beharrliche,  logische  Ich  gar  nicht  erwähnt. 

4)  L.  c.  p.  38.        5)  L.  c.  p.  41  u.  42.        6)  L.  c.  p.  58. 
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talen  Probleme  wirksame  Trennung  ausspricht,  nirj[;en(ls  das  em- 
piriseh  e  Ich  als  ein  von  transzendentalen  grundverschiedenes  dar- 
stellt. Dies  trifft  sogar  auch  dann  zu,  wenn  wir,  wie  Drexler, 
in  der  „Kritik"  unter  empirischem  „Ich"  und  dem  ,,Ich  in  der  Er- 
scheinung" ein  somatisches  Ich  verstehen,  das  als  räumliche 
Erscheinung  dem  äusseren  Sinne  und  daher  dem  transzendentalen 
Ich  angehört.  Aber  bleiben  wir,  wie  schon  vorher,  bei  der  körper- 
lich-plastischen Auffassung  des  empirischen  Ich  stehen,  so  ergibt 
sich  gerade  dann  mit  unwiderleglicher  Sicherheit,  dass  Kant  selbst 
den  kritischen  Schriften  überall  da,  wo  er  von  empirischen 
Gegenständen  und  empirischer  Affektion  spricht,  der  Verschieden- 
heit einer  kritischen  und  unkritischen  Auffassung  bewusst  ist : 
„Nur  im  empirischen  Verstände,  d.  i.  im  Zusammenhang  der 
Erfahrung,  ist  wirklich  Materie  als  Substanz  in  der  Erscheinung 
dem  äusseren  Sinne  gegeben"-).  Nur  in  dieser  durchaus  not- 
wendigen Einschränkung  darf  man  mit  Drexler  sagen:  Die 
Erscheinungen  (ohne  sekundäre  Qualitäten  .  .  .  .)  entstehen  durch 
Affektion  des  Subjekts,  nämlich  des  transzendentalen,  durch  denGegen- 
ii  ^  stand  als  Ding  an  sich.  Sie  ist  aber  selbst  wieder  im  empirischen 
Sinne^),  d.  h.  dem  empirischen  Subjekt  gegenüber,  ein  Ding  an 
sich  und  bedingt  durch  Affektion  des  empirischen  Subjekts  die  phy- 
siologisch-apriorischen Eigenschaften  des  empirischen  Gegenstandes*). 

Drexler  hat  nun  seine  Grundvoraussetzung  mit  keinem 
Zitat  zu  bestätigen  versucht,  geschweige  denn  sie  bestäti- 
gen können  5).  Vielmehr  glaubt  er  selbst,  dass  „das  vor- 
stellende und  vorgestellte  Ich  als  durchaus  einheitlich 
und  die  beiden  Seiten  des  einheitlichen  Ich  als  gleichwertig" 
aufgefasst^)  werden  soll,   wenn  er  sagt:  „Vom  Standpunkte  des 


1)  Während  das  körperliche  Ich  dem  äusseren  Sinne  zngegliedert 
wird,  steht  das  „empirische  Ich"  und  das  „Ich  in  der  Erscheinung"  nach 
Kantischer  kritischer  Fassung  —  beide  sind  voneinander  zu  scheiden  — 
in  notwendiger  und  unmittelbarer  Beziehung  zum  inneren  Sinn  (vgl. 
p.  100  u.  p.  29Kff.  unserer  Abhandlung!).        2)  Krit.  d.  r.  V.  A.  1  p.  379. 

3)  Drexler  hätte  aus  den  Kantischen  Worten  „im  empirischen 
Sinne"  oder  „im  empirischen  Verstände"  niemals  die  Selbständigkeit  eines 
empirischen  Subjekts  gegenüber  dem  transzendentalen  schliessen  dürfen. 
Er  hätte  also  zur  Erläuterung  sagen  müssen:  „Sie  (die  Erscheinung)  ist 
aber  selbst  wieder  im  empirischen  Sinne,  d.  h.  unkritisch  auf- 
gef  asst,  dem  empirischen  Subjekt  gegenüber  ein  Ding  an  sich  .  .  .  usw. 

4)  L.  c.  p.  29.         5)  Zitate  aus  anthropologischen  Schriften  haben 


keine  Beweiskraft,  weil  diese  —  ohne  den  trans'/enrlental(Mi  Standpunkt 
zu  verletzen  —  nach  der  unkritischen  Auffassung  des  Common  Sense  ge- 


schrieben sind. 


6)  L.  c.  p.  58  f. 
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transzendentalen  Subjekts  aus  [d.  h.  doch  wohl:  vom  Stand- 
punkte der  Transzendentalphilosophie  überhaupt  aus]  kann  man 
allerdings  nicht  von  einer  Selbständigkeit  des  empirischen 
Gegenstandes  sprechen'^  Ist  das  also  der  Fall,  so  hat  sich  Kant 
nach  dieser  Seite  hin  auch  keiner  Inkonsequenzen  und  Widersprüche 
schuldig  gemacht.  Das  geht  auch  aus  einem  Zitataus  Kants  Nachlass^) 
in  welchem  Drexler  eine  grosse  Verworrenheit  erblickt^),  zugleich 
aber  grundverschiedene  Subjekte  feststellen  will,  ganz  unzweideutig  ^-  — 
hervor:  „Es  ist  nicht  ein  doppeltes  Subjekt  des  Bewusstseins,  ~]7^ 
sondern  ein  und  dasselbe  Subjekt,  welches  sich  selbst  modi- 
fiziert und  sich  verändert,  da  dann  der,  welcher  die  Veränderung 
macht,  doch  von  dem,  was  ttftter»ehteden  wird,  unterschieden  sein 
muss.  Ein  Zusammengesetztes  sich  vorzustellen  ist  nur  durch 
Zusammensetzung  möglich.  Dies  geschieht  sofern  in  der  Zeit, 
als  das  Subjekt  Veränderung  erleidet.  Die  Einheit  der  Handlung 
des  Zusammensetzens  ist  im  Subjekt,  sofern  es  nicht  veränderlich 
ist.  Aus  der  Möglichkeit  dieser  Selbstveränderung  ist  sogar  sicher 
zu  schliessen,  dass,  da  die  Zeit  derselben  zum  Grunde  liegt,  das 
veränderte  Subjekt  bloss  in  der  Erscheinung  vorgestellt 
sein  müsse.^'  Transzendentales  und  empirisches  Ich  sind  ihrem 
Wesen  nach  immer  zwei  Seiten  ein  und  desselben  Dinges  an  sich; 
die  eine  charakterisiert  sich  als  Spontaneität,  die  andere  als  Rezep-  j  • 
tivität.  Das  transzendentale  Ich  schaut  sich  selbst,  also  nicht  als  u 
einen  von  sich  selbst  grundverschiedenen,  sondern  nur  in  der  Ij 
Erscheinung  veränderten  Gegenstand.  Als  Erscheinung  aber  ge- 
hört  es  dem  transzendentalen  Subjekt  an,  ist  es  selbst  nur  Vor- 
stellung im  transzendentalen  Subjekt. 

Stellen  wir  ferner  den  einen  Satz  D rexlers:  „Die  empirischen 
Gegenstände   sind  .  .  .  .,  von    transzendentalem  Standpunkte   aus  ^^v^y,  ^»T 
betrachtet,  selbst  nur  Vorstellungen  des  transzendentalen  ^t^-^ 
Subjekts,  die  auf  Grund  einer  Affektion  des  transzendentalen  Subjekts 
durch  die  Dinge  an  sich  entstanden^'*)   dem  zweiten:   ,,Da  die 
Erscheinungen  nur  Vorstellungen  des  transzendentalen  Subjekts 
sind,  so  ist  die  empirische  Affektion  im  Grunde  genommen  eine 
Affektion  des  empirischen  Subjekts  durch  das  transzendentale"  '^) 
gegenüber,  so  tritt  die  Inkonsequenz  des  letzteren  sofort  zutage.       ^  ^ 
Auch  das  empirische  Subjekt  ist  eine  Vorstellung   des  tran-  X^l/^^yrfi 
szendentalen  Subjekts,  muss  also  in  dieser  Hinsicht  mit  den 

1)  L.  c.  p.  47. 

2)  „Lose  Blätter  aus  Kants  Nachlass"  von  R.  Reicks,  Frg.  C  1,  p.  124. 

3)  L.  c.  p.  25.    4)  L.  c.  p.  23  f.    5)  L.  c.  p.  57. 
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werden.  Die  Affektion  des  enipir  i  scli  e  n  Subjekts  durcli  das 
transzendentale  wird  demnach  gleichbedeutend  sein  mit  der  Affektion 
des  transzendentalen  Subjekts  durch  das  transzendentale; 
mit  anderen  Worten,  das  transzendentale  Subjekt  oder  Ich  affi 
ziert  sich  selbst  auch  bei  der  Konstituierung  äusserer  Erscheinungen, 
und  zwar  mit  dem  Ergebnis,  dass  das  transzendentale  Ich  nicht 
nur  die  affizierenden  Dinge  an  sich  und  sich  selbst,  sondern  auch 
deren  gegenseitige  Affektion  nur  in  der  Erscheinung  erblickt.  Ist 
also  die  empirische  Affektion  von  Erscheinungen  ebenfalls  nur  Er- 
scheinung, so  ist  auch  deren  Resultat,  die  sekundäre  Qualität,  wie 
Kant  treffend  sagt:  „Erscheinung  von  der  Erscheinung,  d.  i.  Vor- 
stellung des  Formalen,  wie  das  Subjekt  sich  selbst  nach  einem 
Prinzip  affiziert'^^).  Hier  ist  deutlich  gesagt,  wie  Kant  sich  die  psycho 
logische  Erklärung  sekundärer  Qualitäten  vom  kritischen  Stand- 
punkte aus  gedacht  hat.  Warum  sollten  die  sekundären  Qualitäten  auch 
nicht  vom  transzendentalen  Standpunkte  aus  erklärlich  sein? 
Können  sie  nicht  durch  die  Affektion  von  Dingen  an  sich  und  des 
transzendentalen  Subjekts  mit  einer  gleichzeitigen  Selbstaffektion 
des  transzendentalen  Subjekts  hervorgerufen  werden,  während  sie 
empirisch,  d.  h.  unkritisch  genommen,  vom  somatischen  Organ 
ausgehen,  die  doch  selbst  wieder  nur  Erscheinungen  des  gleich- 
zeitig im  äusseren  Sinn  sich  körperlich  schauenden  transzenden- 
talen Ich  sind?  Ein  Widerspruch  ist  hier  nirgends  zu  finden. 
Vielmehr  passt  gerade  diese  Erklärung  in  den  transzendentalen  Stand- 
punkt hinein,  wenn  auch  die  Frage  nach  der  eigentlichen  Entstehung 
von  Sinnesqualitäten  für  den  Transzendeutalphilosophen  und  den 
eigentlichen  Zweck  seiner  Kritik  d.  r.  V.  gänzlich  irrelevant  ist. 

Noch  einen  Hauptbeweis  für  die  Annahme  einer  doppelten 
Affektion  glaubt  Drexler  aus  den  unmittelbar  gegen  den  Idealis 
mus  gerichteten  Abschnitten  der  Kritik  bringen  zu  können.  Auf 
Seite  48  seiner  Dissertation  heisst  es:  ,,Dass  es  sich  in  der  Tat  um 
die  Realität  der  Erscheinungen,  nicht  um  die  Dinge  an  sich,  hier 
bei  Bekämpfung  des  Idealismus,  handelt,  sagt  Kant  selbst. Kant 
spreche^)  von  der  äusseren  Erscheinung  und  fahre  dann  fort:  „In 
der  letzteren  Bedeutung  wird  die  psychologische  Frage,  wegen 
der  Realität  unserer  äusseren  Anschauung,  genommen^^^).  Drexler 
verliert  hier  augenscheinlich  den  notwendigen  Zusammenhang,  welcher 
besagt:  „Weil  indessen  der  Ausdruck:  ausser  uns  eine  nicht  zu 

1)  Von  dem  Übergang  der  Methaphysik  zur  Physik  p.  296. 

2)  Krit.  d.  r.  V.  A.  1  p.  373.    3)  Krit.  d,  r.  V.  A.  1  p.  373. 
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vermeidende  Zweideutigkeit  bei  sieb  fübrt,  indem  er  bald  etwas 
bedeutet,  was  als  Ding-  an  sieb  selbst  von  uns  unterschieden 
existiert,  bald,  was  bloss  zur  äusseren  Erscheinung-  [„also, 
weil  Raum  und  Zeit  Vorstellungen  a  priori  sind,  dem  transzenden- 
talen leb  innewohnt]'^  ^)  gehört,  so  wollen  wir,  um  diesen  Begriff 
[„ausser  uns"]  in  der  letzteren  Bedeutung,  als  in  welcher 
eigentlich  die  psychologische  Frage  wegen  der  Realität 
unserer  äusseren  Anschauung  genommen  wird,  ausser  Unsicherheit 
zu  setzen,  empirisch  äusserliche  Gegenstände  [  =  Erscheinungen] 
dadurch  von  denen,  die  so  im  transzendentalen  Sinne  [  =  transzendente 
oder  vom  transzendentalen  Ich  unabhängige  Dinge  an  sich]  heissen 
möchten,  unterscheiden,  dass  wir  sie  geradezu  Dinge  nennen, 
die  im  Räume  anzutreffen  sind  Dieser  Zusammenhang  be- 
weist, dass  hier  nur  die  dem  transzendentalen  Subjekt  angehörenden 
Erscheinungen  gemeint  sind,  die  nur  deshalb  Realität  besitzen, 
weil  ihnen  gedachte  reale  Dinge  an  sich  korrespondieren,  von  denen 
die  Erscheinungen  bloss  die  eine  uns  bekannte  Seite  dieser  Gegen- 
stände bilden  können.  Von  selbständigen  Erscheinungen  an  sich 
aber  wird  überhaupt  nicht  gesprochen,  auch  nicht  —  begrifflich 
betrachtet  —  von  transzendenten  Dingen  an  sich;  denn  diese  bilden 
nicht  den  Gegenstand,  den  wir  unter  den  Vorstellungen  der 
Materie  und  körperlichen  Dingen  verstehen.  In  diesem  Sinne  sagt 
Kant  ganz  richtig:  „Der  transzendentale  Gegenstand  ist  sowohl  in 
Ansehung  der  inneren  als  äusseren  Anschauung  gleich  unbekannt. 
Von  ihm  aber  ist  auch  nicht  die  RedC;  sondern  von  dem 
empirischen",  der  aber  nur  in  uns  anzutreffen  ist=*).  Nicht  etwa 
eine  vom  Ich  vollständig  unabhängige,  räumlich  zeitliche  Er- 
scheinung, sondern  lediglich  die  vom  transzendentalen  Ich  ab- 
hängige Erscheinung  im  Raum  ist  unter  Vorstellung  der  Materie 
oder  körperlichem  Ding  gemeint,  das  aber  doch  nur  darum  die  wirk- 
liche Existenz  der  Materie  bedeutet,  weil  ihm  ein  real  gedachtes 
Ding  an  sich  zugrunde  liegt^). 

Nach  diesen  Erörterungen  ergibt  sich  für  uns  folgende  Auf- 
fassung der  doppelten  Affektionslehre.  Vom  Begriff  der  trans- 
zendentalen Affektion,  die  von  den  unbekannten  Dingen  an  sich  aus- 
geht, ist  der  Begriff  der  empirischen  streng  zu  scheiden.  Die  em- 
pirische Affektion  ist  —  vom  transzendentalen  Standpunkt  aus 
betrachtet  —  nur  ein  Relationsverhältnis  zwischen  den  äusseren 

1)  Vgl,  den  unmittelbar  folgenden  Satz  der  Krit.  d.  r.  V  A.  1  p.  373. 

2)  Krit.  d.  r.  V.  A.  1  p.  373.        3)  Kr.  d.  r.  V.  A.  1  p.  372  f. 
4)  Vgl  auch  p.  181—187  unserer  Abhandlung. 
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Erscheinungen  selbst  oder  —  auf  die  Erscheinung  des  mensch- 
lichen Körpers  als  Produkt  des  transzendentalen  äusseren  Sinnes 
angewandt  —  eine  Beziehung  zwischen  den  äusseren  Erscheinungen 
und  unseren  somatischen  Sinnesorganen.  Wie  nur  die  körperliche 
Erscheinung,  so  kann  auch  der  Mensch  in  Erscheinungsform  lediglich 
„durch  körperliche  Dinge" ')  affiziert  werden.  Nur  von  den 
äusseren  Sinnen  in  ihrer  somatischen  Funktion  kann  man  sagen, 
dass  sie  durch  „Bewegung"  affiziert  werden  können:  „Die  Grund- 
bestimmung eines  Etwas,  das  ein  Gegenstand  äusserer  Sinne 
[nicht  also  äusseren  Sinnes!]  sein  soll,  musste  Bewegung  sein; 
denn  dadurch  allein  können  diese  Sinne  affiziert  werden"^).  Öfters 
ausgesprochen  wird  die  empirische  Affektion  in  dem  nachge- 
lassenen Manuskript:  „Von  dem  Übergang  der  Metaphysik  zur 
Physik"  All  die  B  e  z  i  e  h  u  n  g  s  v  e  r  h  ä  1 1  n  i  s  s  e  zwischen  Er- 
scheinungen, z.  B.  ,,das  Licht,  welches  zwischen  unserem  Auge 
und  den  VVeltkörpern  spielt"'')  sind  selbst  wiederum  nur  Er- 
scheinungen, nicht  hervorgerufen  durch  Erscheinungen  an 
sich  oder  das  „Empirische  überhaupt"-^)  sondern  durch  tran- 
szendente Objekte  an  sich.  Überhaupt  ist  die  empirische  Affek- 
tion eine  nur  scheinbare  und  bloss  für  das  somatische  Subjekt  in 
unkritischem  Sinn  zutreffend.  Die  physischen  Sinnesfunktionen  rufen 
—  vom  transzendentalen  Standpunkte  aus  —  nur  scheinbar  die 
sekundären  Modifikationen,  die  empirischen  Sinnesqualitäten  an  den 
primären, bloss  räumlich-zeitlichen  Erscheinungen  der  Sinnlichkeit  über- 
haupt hervor.  So  werden  wir  zwar  den  Regenbogen  eine  blosse 
Erscheinung  bei  einem  Sonnenregen  nennen,  diesen  Regen  aber  die 
Sache  an  sich  selbst,  welches  auch  richtig  ist,  sofern  wir  den 
letzteren  Begriff  nur  physisch  verstehen,  als  das,  was  in  der  all- 
gemeinen Erfahrung  [sc.  des  common  sense]  unter  allen  verschiedenen 
Lagen  zu  den  Sinnen,  doch  in  der  Anschauung  so  und  nicht  anders 
bestimmt  ist"*').  Kant  selbst  weiss  also  seine  transzendentale  Auf- 
fassung im  Gegensatz  zum  rein  empirischen  oder  unkritischen 
Standpunkt,  auf  den  er  sich,  unbeschadet  seiner  allgemein- 

1)  Anthrop.  Akad.  Ausg.  Bd.  VII  p.  153.  2)  Metaph.  Anf.  der  Naturw. 
W.  W.  IV  p.  476. 

3)  Ein  uiigedrucktes  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten  Lebensjahren. 
Als  Manuskript  herausg.  von  R.  Reicke,  Altpreuss.  Monatsh.  19—21;  p.  273 
(der  „sinnenbewegende  Stoff"),  p.  282  (,,das  Subjekt  affizierende,  be- 
wegende Kräfte  der  Materie"),  ferner  291,  292,  294,  307,  411,  442  f.,  448, 
449,  581  f.,  594,  598  u.  a. 

4)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2  p.  2G0.    5)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2  p.  63. 
G)  Krit.  d  r.  V.  A.  2  p.  63. 
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gültigen  Erfabrungslehre  stellen  kann,  sobald  es  sich  um  rein 
subjektive  Wahrheiten  oder  Tatsachen  handelt.  Nur  in  dieser  Ein- 
schränkung können  wir  mit  D rexler  sagen:  „Der  Regen  als  em- 
pirisches Ding  an  sich  affiziert  das  empirische  Subjekt  und  ruft 
dadurch  den  Regenbogen  hervor,  das  dem  Regen  zugrunde  liegende 
transzendente  Ding  an  sich  affiziert  das  transzendentale  Subjekt  und 
ruft  dadurch  den  Regen  als  Erscheinung  hervor  ^Y'.  Wer  so  an  die 
beiden  heterogenen  Bestandteile  in  der  Kritik  herantritt,  wird  wohl 
eine  sachliche  Verwechslung  beider  in  rein  transzendentalen  Fragen 
durch  Kant  selbst  nicht  finden  können,  mögen  auch  noch  soviele 
Wendungen  vorhanden  sein,  die  den  empirischen  Standpunkt  neben 
dem  transzendentalen  hervorheben. 

Die  allgemeingültige  Erscheinung  an  sich  ist  somit  nicht 
mit  rein  zufälligen  und  unwesentlichen  Akzidentien  inbezug  auf  die 
Art  der  blossen  Erscheinung  zu  verwechseln:  „W^ir  unterscheiden 
sonst  wohl  [d.  h.  unkritisch]  unter  Erscheinungen  das,  was  der  An- 
schauung derselben  wesentlich  anhängt  und  [das,  was]  für  jeden 
menschlichen  Sinn  nur  zufälligerweise  zukommt,  indem  es  nicht 
auf  die  Beziehung  der  Sinnlichkeit  überhaupt  [  =  Raum-  und 
Zeitform],  sondern  nur  auf  eine  besondere  Stellung  der  Or- 
ganisation ■  dieses  oder  jenes  Sinnes  gültig  ist.  Und  da 
nennt  man  die  erstere  Erkenntnis  eine  solche,  die  den  Gegenstand 
an  sich  selbst  [  =  transzendente  räumlich-zeitliche  Erscheinung]  vor- 
stellt, diezweite  abernurdie  Erschein ung  derselben  [  =  Erscheinung 
dieser  unabhängigen  Erscheinung];  dieser  Unterschied  ist  aber  nur 
empirisch.  Bleibt  man  dabei  stehen  (wie  es  gemeiniglich  ge- 
schieht), und  sieht  jene  empirische  Anschauung  nicht  wiederum 
(wie  es  geschehen  sollte)  als  blosse  Erscheinung  an,  so  dass  darin 
gar  nichts,  was  irgendeine  Sache  an  sich  selbst  anginge, 
anzutreffen  ist,  so  ist  unser  transzendentaler  Unterschied  ver- 
loren .  .  .^)  Noch  in  vielen  anderen  Sätzen  kommt  diese  Stellung 
Kants  klar  zum  Ausdruck,  besonders  deutlich  aber  noch  in  fol- 
genden Worten:  „Die  Erscheinung  aber  der  Dinge  im  Räume  (und 
der  Zeit)  ist  zwiefacher  Art:  1.  diejenige  der  Gegenstände,  die 
wir  selbst  in  ihn  hineinlegen  (a  priori)  und  ist  metaphysisch 
2.  die,  welche  uns  empirisch  gegeben  wird  (a  posteriori)  und  ist 
physisch.    Die  letztere^)  ist  direkte  Erscheinung,  die  erstere *J  in- 

1)  Drexler  1.  c.  30f.  2)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  62. 

3)  soll  heissen :  „erstere" ;  vgl.  p.  296.  Von  dem  Übergang  der  Me- 
taphysik zur  Physik,  in  Altpreuss.  Monatsheften  Bd.  19  und  H.  Drexler 
1.  c.  p.  57.         4)  Statt  „letztere". 
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direkt,  d.i.  „Erscheinung  von  der  Erscheinung" Die  Erscheinung 
einer  Erscheinung  aber  ist  sekundär  modifiziert,  bk)ss  subjektiv.  Es 
gibt  sogar  in  der  objektiven  Erfahrung,  bei  der  doch  stets  die  transzen- 
dentale Rauniform  mitwirken  muss,  keinen  Raum,  der  nicht  empi- 
rische, d.  h.  sekundäre  Data  aufzuweisen  hätte:  „In  aller  Er- 
fahrung muss  etwas  empfunden  werden,  und  das  ist  das  Reale 
der  sinnlichen  Anschauung,  folglich  muss  auch  der  Raum,  in 
welchem  wir  über  die  Bewegungen  Erfahrung  anstellen  sollen, 
empfindbar,  d.  i.  durch  das,  was  empfunden  werden  kann,  be- 
zeichnet sein,  und  dieser,  als  der  Inbegriff  aller  Gegenstände  der 
Erfahrung  und  selbst  ein  Objekt  derselben,  heisst  der  empirische 
Raum''  2).  Wie  in  den  Metaphys.  Anfangsgr.  der  Naturw.  wird 
auch  in  dem  obenerwähnten  nachgelassenen  Manuskripte  scharf 
zwischen  dem  apriorischen  Räume  (dem  spatium  insensibile,  intelli- 
gibile  oder  cogitabilc)  und  dem  aposteriorischen  (dem  spatium  per- 
ceptibile)  geschieden'^).  „Der  Raum  selbst  als  spürbar  (spatium 
sensibile)  [kann]  als  Gegenstand  der  Wahrnehmung  durch  jene  das 
Subjekt  affizierendcn  Kräfte  Sinnesobjekt  werden,  oder  als  ein 
solches  gedacht  werden"^).  Daraus  geht  hervor,  dass  der  äussere 
Sinn  in  seiner  spezifischen  Anschauungsweise  transzendental  ist,  da- 
gegen bloss  subjektiv  in  der  z\rt  seiner  räumlichen  Anschauung. 
Wie  der  äussere  Sinn  im  Gegensatz  zum  inneren  —  der  vor  allem 
erkenntnistheoretisch  im  Mittelpunkt  steht  und  die  äusseren  Er- 
scheinungen letzthin  sogar  erst  möglich  macht,  aber  das  Ich  an  sich 
nur  als  fliessende  objektlose  Erscheinung  darstellt  —  ein  körper- 
liches Ich  in  der  Erscheinung  darbietet,  von  dem  wir  aber  gar 
nicht  wissen  können,  ob  ihm  jederzeit  ein  beharrliches  Ich  an 
sich  zugrunde  liegt,  so  zeigt  er  uns  auch  in  der  Erscheinung 
fünf  Anschauungsarten,  gleichsam  die  Provinzen  der  einen  und 
—  wie  Kant  glaubt  —  allen  gemeinsamen  Grundform.  Jene 
selbst  also  sind  lediglich  somatische  Erscheinungen,  für  die 
Entstehung  der  allem  Empirischen  zugrunde  liegenden  Emp- 
findung gänzlich  bedeutungslos.  „Man  hüte  sich  über  das,  was 
den  allgemeinen  Begriff  einer  Materie  überhaupt  möglich 
macht,  hinauszugehen  und  besondere  und  sogar  spezifische  Be- 


1)  Vgl.  von  dem  Übergang  usw.  p.  300  und  285  f.,  289,  291,  296,  447 
und  453. 

2)  Metaphys.  Anf.  d.  Naturw.,  W.  W.  IV  p.  481. 

3)  Vgl.  H.  Drexler  1.  c.  p.  56. 

4)  Altpreiiss.  Moiuitsh.  Bd.  XX  p.  115. 
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Stimmung  und  Verschiedenheit  derselben  a  priori  erklären  zu 
wollen"  1).  Sogar  Gesetzmässigkeiten,  die  doch  ebensogut  in  den 
sekundären  oder  subjektiven  Qualitäten  von  Erscheinungen  obwalten 
können,  und  damit  das  ganze  Gebiet  der  Psychologie  hält  K.  seiner 
Transzendentalphilosophie  fern:  ,,Empirische  Gesetze  als  solche, 
können  ihren  Ursprung  keineswegs  vom  reinen  Verstände  herleiten, 
so  vrenig  als  die  unermessliche  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinungen aus  der  reinen  Form  der  sinnlichen  Anschauung  hin- 
länglich begriffen  werden  kann 2)".  Dieses  Zitat  zeigt  uns,  dass  Kant 
vielleicht  selbst  in  dem  allzu  engen  Geltungsgebiete  der  von  ihm 
begründeten  objektiven  Erkenntnis  einen  Mangel  seines  Systems 
empfunden  hat. 

Die  analoge  Kehrseite  des  empirisch -äusseren  Sinnes  und 
seiner  verschiedenen  Wirkungsweisen  bildet  der  empirisch -in- 
nere Sinn  mit  seinen  unzähligen  inneren  Vitalempfindungen.  „Man 
mag  nun  die  Empfindungen  Lust  und  Schmerz  oder  auch  der  äusseren 
Sinne,  als  Farben,  Wärme  usw.  nehmen,  so  ist  Wahrnehmung  das- 
jenige, wodurch  der  Stoff,  um  Gegenstände  der  sinnlichen  An- 
schauung zu  denken,  erst  gegeben  werden  muss"  Nur  von  diesem 
empirischen  Gesichtspunkte  aus  wird  es  zu  verstehen  sein,  wenn 
Kant  in  seinen  anthropologischen  Schriften  in  bezug  auf  das  so- 
matisch Innere  —  nach  Analogie  der  empirisch -äusseren  Sinne 
in  Ihrer  somatischen  Erscheinung  —  von  einem  inneren  Sinne  spricht, 
„wo  der  menschliche  Körper  durchs  Gemüt  affiziert  wird")*.  Hier 
handelt  es  sich  also  ebenfalls  um  „die  Erscheinung  einer  Erscheinung, 
d.  i.  die  Vorstellung  des  Formalen,  wie  das  Subjekt  sich  selbst 
nach  einem  Prinzip  affiziert"  ^).  Dagegen  ist  der  empirisch- 
äussere  Sinn  derjenige,  „wo  der  menschliche  Körper  durch  körper- 
liche Dinge  affiziert  wird"*').  Aber  der  somatisch  äussere  und 
innere  Sinn  bat  seiner  empirischen  Wirklichkeit  gemäss  den  trans- 
zendentalen äusseren  und  inneren  Sinn  zur  Voraussetzung.  Der 
transzendentale  äussere  Sinn  zeigt  uns  nur  die  räumlichen  Be- 
ziehungen der  körperlich -inneren  Organe  samt  der  räumlichen 
Wechselwirkung  ihrer  Empfindungen  zueinander.    Er  kann  sie  loka- 


1)  W.  W  IV,  p.  524. 

2)  Krit.  d.  r.  V.  A.  1.  p.  127;  vgl.  A.  2.  p.  164  f. 

3)  Krit.  d.  r,  V.  A.  1.  p.  374. 

4)  W.  W.  VII,  §  15  p.  153. 

5)  Von  dem  Übergang-  usw.  p.  196. 

6)  W.  W.  VII,  §  15  p.  153. 


lisieren,  so  dass  eine  gewisse  gleichzeitige  Affektion  des  transzenden- 
talen äusseren  Sinnes  angenommen  werden  rauss.  Dagegen  ist  das 
modal  differenzierte  Empfindungsprodukt  hervorgerufen  durch 
den  transzendentalen  inneren  Sinn  bei  gleichzeitiger  Wirksamkeit 
des  transzendentalen  äusseren  Sinnes  nach  ganz  bestimmten  räum- 
lichen Verhältnissen.  Es  gibt  nämlich  nur  einen  inneren  Sinn,  „weil 
es  nicht  verschiedene  Organe  sind,  durch  welche  der  Mensch  sich 
innerlich  empfindet/^  Der  transzendentale  innere  Sinn  ist  an 
diesen  aber  nicht  nur  materialiter,  sondern  auch  formaliter  beteiligt; 
„ihm  liegt  die  innere  Anschauung,  folglich  das  Verhältnis  der  Vor- 
stellungen in  der  Zeit,  sowie  sie  darin  zugleich  oder  nacheinander 
sind,  zum  Grunde^' Bei  der  Bildung  von  Raumbeziehungen,  so- 
fern der  innere  Sinn  in  seiner  objektiven  Bedeutung  diese  Raum- 
beziehungen sukzessiv  und  nach  gewissen  Schemata  konstruieren 
muss,  sowie  in  ihrem  sukzessiven  oder  gleichzeitigen  Auftreten  und 
dem  fliessenden  Bewusstsein  dieser  in  der  Zeit  sind  alle  jene  Er- 
scheinungen dem  transzendentalen  inneren  Sinne  und  seiner  Zeit- 
form unterworfen.  Wie  der  äussere  Sinn  in  seiner  mannigfachen 
empirisch-somatischen  Gestalt  je  nach  seinen  verschiedenen  sekun- 
dären Funktionen  verschiedene  uns  geläufige  Namen  erhält,  so 
wird  auch  der  empirisch  innere  Sinn  mit  einem  besonderen  Namen 
—  mit  „Vitalsinn"  bezeichnet,  wo  das  ganze  System  der  Nerven  affi- 
ziert  wird^).  K.  nimmt  an,  „dass  dem  Gemüt  im  empirischen 
Denken,  d.  i.  im  Auflösen  und  Zusammensetzen  gegebener  Sinnen- 
vorstellungen, ein  Vermögen  der  Nerven  untergelegt  sei,  nach  ihrer 
Verschiedenheit  das  Wasser  der  Gehirnhöhle  in  ürstoffe  zu  zer- 
setzen und  so  durch  Entbindung  des  einen  oder  des  anderen  der- 
selben verschiedene  Empfindungen  spielen  zu  lassen,  z.  B.  die  des 
Lichts  vermittelst  des  gereizten  Sehnerven,  oder  des  Schalls  durch 
den  Gehörnerven  usw.^'^).  Doch  geht  die  Affektion  zwar  nur 
scheinbar  nicht  vom  Ich  an  sich  aus,  sondern  von  körperlichen, 
d.  h.  empirisch  -  inneren  Organen  in  der  Erscheinung,  die  sich 
als  Konstituenten  jenes  somatischen  Ich  in  der  Erscheinung 
darstellen,  dem  ein  stets  wechselndes  und  sukzessives  Ich  in  der 
Erscheinung  und  ein  empirisches  Ich  als  bloss  punktuell- 

1)  W.  W.  VIT,  §  24  p.  161. 

2)  W.  W.  VII,  §  24  p.  161. 

3)  W.  W.  VII.  §  16  p.  154. 

4)  Vgl.  Aufsatz  Kants  zu  dem  Werk  von  Soemmering-,  Über  das 
Organ  der  Seele,  Hart.  VI,  p,  460,  llOf.;  über  die  Vorarbeit  Kants  zu  seinem 
Aufsatz  vgl.  R.  Reick e,  Frg.  G.  22. 
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formales  Ich  korrespondiert.  Alle  diese  Ich-Formen  bei  Kant 
aber  haben  ein  gemeinsames  durch  Raum-  und  Zeitform  wirkendes 
transzendentales  Ich  zur  Voraussetzung. 

3.    Die   Auffassung   Reiningers   von   einer  Vermengung 
völliger  Koordination  des  äusseren  und  inneren  Sinnes 
mit  einer  zeitweisen  Subordination  des  ersteren  unter 
den  letzteren.  —  Ihre  Widerlegung. 

a)  Bei  unserer  rein  historisch  gewonnenen  Auffassung  vom 
inneren  Sinn  befinden  wir  uns  mit  Rein  in ger^),  seinem  Ausgangs- 

1)  Gegen  Rg.  wendet  sich  in  einer  Sonderabhandlung  ausführlich 
P.  Knothe  (Kants  Lehre  vom  inneren  Sinn  und  ihre  Auffassung  bei  Rei- 
ninger, Erl.,  Diss.  1905),  mit  dessen  theoretischer  Auffassung  wir  uns  erst 
später  beschäftigen  wollen  (p.  322  ff.).  Auch  Knothe  polemisiert,  rein  exege- 
tisch verfahrend,  gegen  Reinin-gers  Standpunkt  einer  ursprünglichen  ab- 
soluten Parallelstellung  beider  Sinne  (Kn.  p.  26  f.  u.  34  f.),  nachdem  er  schon 
vorher  (p.  12 — 26)  auf  nur  konstruktivem  Wege  jede  Berechtigung-  zu  der 
Annahme  einer  auch  nur  relativen  Koordination  bestritten  hat  (Kn.  p.  16). 
Ebenso  verwirft  er  die  Subordination.  Knothe  ist  in  der  gänzlichen 
Abweisung'  beider  Auffassungen  zu  weit  gegangen:  Neben  einer  absoluten 
Koordination  oder  gänzlichen  Subordination  findet  sich  —  abgesehen  von 
der  strengen  Ablehnung  beider  —  immer  noch  eine  weitere  Möglichkeit, 
eine  nur  relative  Berechtigung  beider  Behauptungen.  Gegen  die  theo- 
retische Ausgestaltung"  der  absoluten  Koordination  richtet  Knothe  dann 
weiterhin  seine  Angriffe,  um  die  Haltlosigkeit  dieser  Annahme  auch 
kritisch  zu  erweisen.  Methodisch  ist  Knothes  letztere  Beweisführung- 
recht  bedenklich,  da  sie  höchstens  Widersprüche  in  den  Ausführungen 
selbst  aufdeckt,  die  mögliche  Urheberschaft  einer  Kantischen  absoluten 
Parallelstellung"  nicht  widerlegt.  Im  Grunde  genommen  trifft  Knothe  — 
wie  so  oft  —  gar  nicht  den  Sinn  der  Arbeit  Reiningers,  wenn  er  sagt: 
„Die  Koordination  beider  Sinne  gestattet  nicht  die  Folgerungen  zu  ziehen, 
die  sich  für  Kant  aus  dem  Wesen  und  der  Gruppierung  seiner  gedachten 
transzendentalen  Vermögen  im  transzendentalen  Mechanismus  von  selbst 
ergeben"  (Kn.  p.  43;  vgl.  auch  ähnliche  Auslassungen  p.  47).  Das  findet 
doch  Rg.  selbst,  wie  seine  „Ergänzung"  und  die  angebliche  Kantische 
Umgestaltung  des  inneren  Sinnes  bezeugen.  Ausserdem  hält  sich  Knothe 
in  der  Polemik  gegen  die  absolute  Koordination  nicht  immer  frei  von 
einem  verhüllten  Hinüberfliessen  von  Bestimmungen,  die  einer  modi- 
fizierten Fassung  des  inneren  Sinnes  entnommen  sind.  Eine  gegenseitige 
Ausspielung  beider  Anschauung-en  beweist  in  diesem  Falle  nichts  (p.  46). 
Übrigens  lässt  Knothe  gerade  den  Kernpunkt  der  Arbeit  Reiningers, 
die  These  von  dem  Vorhandensein  einer  Subordination  des  inneren 
Sinnes  und  dem  damit  aufgestellten  empirischen  Idealismus,  gänzlich  un- 
beachtet. —  Die  Aufgabe  Knothes  hätte  sich  wesentlich  auf  drei  Punkte 
erstrecken  müssen:  1)  auf  die  historische  Widerlegung;  2)  auf  den  Nach- 
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punkt  und  seiner  auf  diesen  aufgebauten  Konstruktion  in  scharfem 
Gegensatz. 

Reining-er  gebt  von  der  Erwägung  aus,  dass  jene  Auffassung, 
die  den  inneren  Sinn  in  eine  Parallele  zum  äusseren  stellt,  jedenfalls 
die  ursprüngliche  sei^).  Das  ist  insofern  richtig,  als  das  rein 
lokale  Einteilungsprinzip  nach  dualistischem  Gesichtspunkte  von 
Locke  bis  Tetens  durchweg  zur  Geltung  kam.  Ausserdem  war 
bis  dahin  nicht  nur  inhaltlich,  sondern  auch  formell  der  Parallelis- 
mus, oder  —  wenn  wir  wollen  —  die  Koordination  in  aller  Strenge 
durchgeführt.  Wenn  er  dann  aber  hinzufügt,  dass  „in  der  gleichen 
Auffassung  auch  Kants  Begriff  vom  inneren  Sinne''  wurzelt,  der 
Begriff  von  dem  Organ  des  Selbstbewusstseins  im  Gegensatz  zum 
äusseren  Sinn  oder  dem  Vermittler  der  „eigentlichen  (objektiven) 
Sinneswahrnehmung'' so  dürfte  er  mit  dieser  uneingeschränkten 
Fassung  der  tatsächlichen  Lehre  Kants  kaum  gerecht  werden. 

Ursprünglich,  d.  h.  bei  der  Übernahme  der  Begriffe  vom 
äusseren  und  inneren  Sinn  in  ihrer  teilweise  modifizierten  Parallel- 
stellung finden  wir  bei  Kant  folgendes  Verhältnis:  Die  von  Locke 
vertretene  lokale  Beziehung  wird 

1.  sofern  sie  sich  auf  die  transzendentale  Ursache  der  Affek- 
tion bezieht,  zunächst  in  der  Dissertation  beibehalten.  So  ist  die 
Parallelstellung  nach  dieser  Richtung  gewahrt; 

2.  sofern  sie  lediglich  die  Wirkung  der  Affektion  betrifft, 
bei  dem  äusseren  Sinne  in  eine  innere,  rein  modale  umgewandelt. 
Der  Raum  ist  nur  eine  apriorische  Form.  Die  Körperwelt  ist  eine 
bloss  äussere  Erscheinung,  die  „äusserlich"  heisst,  nicht  als  ob  sie 
sich  auf  räumliche  Gegenstände  im  transzendentalen  Sinne  bezöge, 
sondern  weil  sie  Wahrnehmungen  auf  den  Raum  bezieht,  ,,in 
welchem  alles  ausser  einander,  er  selbst,  der  Raum,  aber  in  uns  ist'^^). 

Die  ursprünglich  auf  realer  Basis  beruhende  Parallelisierung 
ist  damit  aufgehoben.  Hier  steht  das  real  Innerliche,  dort  das 
modal  Äusserliche,  eine  wirkliche  Koordination  ist  nicht  mehr  vor- 
handen. 

Ist  also  hier  schon  die  äussere  Sinnenwelt  mit  ihrem  ganzen 
Inhalt  in  die  Sphäre  der  Innerlichkeit  aufgenommen,  so  dass  bei  der 


weis  mangelhafter  Beachtung  von  notwendigen  Ergänzungen  expositio- 
neller  Sätze  in  der  „Kritik"  selbst;  3)  auf  die  kritische  Würdigung  des 
von  Rg.  aufgestellten  dualistischen  Idealismus. 

1)  Rein  Inger,  p.  24.  2)  Rg.,  p.  24. 

3)  Krit.  d.  r,  V.  A.  1.  p.  370. 
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gänzliclieo  Beseitigung  jeder  realen  Lokalisation  es  keinen  Wider- 
spruch mehr  bedeutet,  jenes  modal  Äusserliche  in  den  inneren  Sinn 
aufzunehmen,  so  hat  Kant  diesen  naheliegenden  Schritt  doch  erst 
später  unternommen.  Er  erfolgte  erst  mit  dem  Problem  der  Mög- 
lichkeit einer  objektiven  sinnlichen  Erkenntnis  im  empirischen  Be- 
wusstsein  und  der  Beschränkung  jener  auf  mögliche  Erfahrung  über- 
haupt. Begreiflicherweise  verschiebt  sich  mit  diesem  Problem  die 
nur  mehr  halb  zu  Recht  bestehende  Koordination  noch  weiter  in  ihr 
Gegenteil.  Bisher  war  kein  sachliches  Bedenken  für  eine  modale 
Trennung  der  an  äusseren,  räumlichen  Gegenständen  sich  offen- 
barenden Zeitverhältnisse  und  der  blossen  Zeitfolge  der  rein  phy- 
sischen Inhalte  des  inneren  Sinnes  vorhanden.  Beide  Zeitformen 
sind  innerlich,  an  inneren  Vorstellungen  wirksam.  Sobald  aber 
Kant  gerade  dort,  wo  doch  lediglich  die  ,,äusseren''  Zeit- 
verhältnisse herangezogen  werden  mussten,  die  Zeit  als  Form  des 
inneren  Sinnes  schlechthin  erklärt,  wird  die  rein  modale  Trennung 
beseitigt.  Dabei  wird  auch  durch  die  neu  eingeführte  Beziehung 
des  im  äusseren  Sinne  gewirkten  ,,äusseren^^  Stoffes  zur  Zeitform 
des  inneren  Sinnes  die  bisher  noch  streng  festgehaltene  absolute 
Koordination  in  bezug  auf  die  transzendenten  Ursachen  der  Affek- 
tion beider  Sinne  in  Frage  gestellt. 

Eine  rein  historische  Reflexion  wird  diese  Tatsache  bestätigen. 
Reininger  sagt:  ,,Die  Sinnlichkeit  als  innerer  Sinn  wird  durch  das 
Gemüt  selbst  affiziert  und  ordnet  seine  Empfindungen  in  der  Zeit. 
Es  unterliegt  kaum  einem  Zweifel,  dass  Kant  in  dieser  Unter- 
scheidung —  vielleicht  unmittelbar  —  dem  Beispiele  J.  Locke's 
gefolgt  ist"       Freilich  ist  Kant  der  rezipierten  Auffassung  des  't-MÄ^ 
inneren  Sinnes  gefolgt,  aber  —  in  wesentlich  modifizierter  Form.  '»^^ 
Mahnt  schon  Reininger  jenen  wesentlichen  Un te rschi ed^)  nicht 
zu  übersehen,  dass  Kant  dem  inneren  Sinne  die  Zeitform  zu- 
geschrieben habe^),  warum  sollten  dann  nicht  noch  andere  Verschie- 
denheiten gegenü])er   der  rezipierten  Fassung  aufzudecken  sein?  ^-  ^ 
Zunächst  steht  fest:  der  innere  Sinn  ist  ein  sinnliches  Vermögen  ^  ^v^, 
mit  eigener  Empfindungswirklichkeit.    Aber  liefern  diese  Empfin- 
dungskomplexe eine  objektive  Erkenntnis?    Kant  durfte  also  den 
inneren  Sinn  in  dieser  Form  für  seine  Erfahrungslehre,  die  doch 
ausschliesslich  „Erkenntnislehre'^  sein  soll,  nicht  verwenden.  Er 
konnte  auch  jenen  spezifisch  inneren  Empfindungsstoff  zunächst 
noch  gut  entbehren,  da  schon  durch  den  äusseren  Sinn  eine  reale 


1)  Reininger,  p.  11. 


2)  Rg.,  p.  12, 


3)  Rg,  p.  12. 


Materie  gegeben  ist,  ein  Stoff,  an  dem  sich  jetzt  auch  der  innere 
Sinn  in  seineu  formalen  Bestimmungen  betätigt,  in  der  Kritik  der 
r.  V.  ist  der  innere  Sinn  deshalb  vorwiegend  in  seiner  formalen 
Bedeutung  wirksam. 

Dieses  Ergebnis  bedeutet  einen  wesentlichen  Unterschied. 
Sofern  das  Gemüt  lediglich  den  inneren  Sinn  affizicrt,  erhalten 
wir  innere  Empfindungswirklichkeit  in  blosser  Abfolge.  Dabei 
ist  die  Raumform  gänzlich  ausgeschlossen.  Die  objektive  Er- 
kenntnis ist  daher  unmöglich  und  ein  innerer  Sinn  in  dieser  Form 
für  das  Problem  der  Kritik  der  r.  V.  vollständig  wertlos. 
Ganz  anders  verhält  es  sich  auf  dem  Gebiete  der  Urteilskraft  und 
der  praktischen  Vernunft.  Hier  gewinnt  der  innere  Sinn  einen 
wahrhaft  sinnlichen  Charakter  mit  eigenem  Empfindungsgehalt,  der 
zwar  keine  objektive  Erkenntnis  gewährleistet,  aber  doch  Prinzipien 
a  priori  von  unbedingter  Notwendigkeit  ermöglicht.  Welche  Be- 
deutung soll  zudem  der  blossen  Sukzessivität  der  Zeitform  eines 
empirisch -inneren  Sinnes  in  einem  Erfahrungssystem  von  objektiver 
Gültigkeit  zukommen?  Waren  nicht  gerade  Raum  und  Zeit  der 
realen  Aussen  weit,  die  Zeit  in  ihren  verschiedenen  Dimensionen, 
von  vornherein  das  Problem  der  Antinomienlehre?  Diese  sowie  das 
Problem  der  „Kritik''  zwingen  doch  notwendig  zu  der  Annahme, 
dass  die  Zeit,  die  schon  in  der  Dissertation  als  Prinzipium  der 
Welt  aufgefasst  wird,  für  die  „Kritik"  und  vornehmlich  für  sie  in 
ihrer  objektiv -realen  Bedeutung  aufgefasst  werden  muss,  sobald 
sie  als  Form  des  inneren  Sinnes  erklärt  wird.  Wegen  der  Nicht- 
berücksichtigung dieser  Momente  hat  Reininger  naturgemäss  die 
wesentliche  Modifizierung  des  inneren  Sinnes  in  der  „Kritik''  über- 
sehen. Gerade  die  Rolle,  die  der  innere  Sinn  dort  nur  nebensächlich 
oder  gar  nicht  ihrer  spezifischen  Aufgabe  gemäss  führt,  hat  er  im 
kritischen  Hauptwerk  von  vornherein  als  ursprünglich  betrachtet,  ohne 
die  überwiegende  Bedeutung  der  objektiv-realen  Zeit  für  die  Charak- 
terisierung des  inneren  Sinnes  zu  bewerten.  Dass  Kant  der  Unter- 
scheidung Lockes  gefolgt  sei,  ist  also  nur  in  beschränktem  Masse 
und  für  die  Kritik  der  r.  V.  der  Hauptsache  nach  wohl  kaum  zu- 
treffend. 

Kann  mithin  das  /  nähere  Verhältnis  des  innere.  Sinnes  zum 
äusseren  nicht  ohne  weiteres  eindeutig  bestimmt  werden,  so  lässt 
sich  vorab  nur  allgemein  behaupten:  Beide  Sinnessphären  sind 
durch  spezifisch  rezeptiven  Charakter,  beide  durch  spezifisch  for- 
male Sinnesformen  ausgezeichnet.  Wie  der  äussere  Sinn  zu  seiner 
Affektionsursache  in  doppeltem  Verhältnis  stehen  kann,  so  auch  der 
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innere  Sinn  zu  seinem  affiziercnden  Korrelate.  Dort,  wo  die  äussere 
Erfahrung'  in  Betracht  kommtj  erhebt  sich  eine  transzendente  Welt, 
die  im  äusseren  Sinne  eine  äussere  Empfindungswirklichkeit  erzeugt. 
Wo  aber  blosse  Einbildung  oder  nur  äusserer  Schein  sich  einfindet, 
wirkt  eben  nur  das  Gemüt  in  seiner  Eigenschaft  als  produktive 
oder  reproduktive  Einbildungskraft.  Eine  eigentliche  Materie  oder 
reale  Empfindung  im  äusseren  Sinne  aber  ist  in  diesem  Falle  aus- 
geschlossen. Eine  fast  analoge  Doppelstellung  finden  wir  im  Ver- 
hältnis des  inneren  Sinnes  zum  Gemüte.  Ist  dieses  selbst  in  der 
Harmonie  oder  Disharmonie  seiner  Kräfte  die  direkte  Affektions- 
ursache, so  entstehen  im  inneren  Sinne  unräumliche  Sinnesemp- 
findungen, die  sich  nur  in  den  einfacheren  Zeitverhältnissen 
ordnen.  Für  gewöhnlich  aber  sind  diese  ihrer  Entstehungswirklich- 
keit nach  im  Verhältnis  zu  den  rein  zeitlichen  Bestimmungen  des 
inneren  Sinnes  sekundärer  Natur.  Die  Affektion  des  äusseren 
Sinnes  bewirkt  unmittelbar  und  notwendig  auch  eine  solche  des 
inneren  Sinnes,  doch  mit  der  wesentlichen  Beschränkung,  dass  die 
äussere  reale  oder  bloss  irreale  Empfindungswirklicheit  sich  in  den 
bereitliegenden  Zeitbestimmungen  des  inneren  Sinnes  in  objektiv- 
zeitliche Formen  einordnet  ohne  für  sich  allein  unmittelbar  eine 
spezifische  Empfindung  des  inneren  Sinnes  zu  erzeugen.  Erst 
mittelbar  oder  sekundär  kann  diese  Einordnung  und  „Einstimmung'' 
bezw.  „Nichteinstimmung"  zwischen  den  Erkenntniskräften  die  Aus- 
lösung einer  realen  inneren  Empfindungswirklichkeit  von  lediglich 
subjektivem  Charakter  hervorrufen. 

Die  „reine'',  d.  h.  die  bloss  „formale'^  Affektion  des  inneren 
Sinnes  durch  den  äusseren  ist  mit  der  „realen"  Affektion  der  Er- 
kenntnis- bzw.  Gemütskräfte  unzertrennlich  verknüpft.  Zeitlich  aber 
ist  sie  primär,  so  dass  die  sekundäre  oder  tertiäre  innere  Emp- 
findungswirklichkeit nicht  störend  in  die  Entstehung  der  realen 
sinnlichen  Aussenwelt  eingreifen,  nicht  ihre  spezifisch  inneren,  realen 
Empfindungen  hineinverlegen  kann,  ohne  dass  die  Erkenntniskräfte 
diesen  Betrug  entdecken.  Der  innere  Sinn  kann  nicht  mit  dem 
äusseren,  der  äussere  nicht  mit  dem  inneren  inhaltlich  vertauscht 
oder  vermengt  werden.  Die  äussere  Erfahrung  besitzt  also  in  sich 
selbst,  d.  h.  in  dem  Bewusstsein  ihrer  Einordnung  in  die  Gesamt- 
summe der  Erlebnisse  überhaupt  ein  untrügliches  Kriterium  ihrer 
Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  vom  inneren  Sinn  in  empirischer 
Bedeutung.  Der  äussere  Sinn  und  mit  ihm  der  transzendentale 
Idealismus  weiss  sich  also  hinlänglich  vor  dem  empirischen  Idealismus 
nach  dieser  Seite  hin  gesichert.    Es  könnte  nun  befremden,  dass 
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die  Affektion  des  Gemütes  auf  den  inneren  Sinn  in  dem  einen  Falle 
speziliscli  reale,  in  dem  anderen  dagegen  keine  derartigen  Emp- 
findungen in  diesem  auslösen.  Jene  Inkonsequenz  ist  jedoch  nur 
scheinbar,  wenn  man  bedenkt,  dass  gerade  die  blosse  Affektion  auf 
die  bereitliegenden  formalen  Bestimmungen  des  inneren  Sinnes  die 
sekundären  und  noch  später  folgenden  spezifischen  Empfindungen 
implicite  und  ursächlich  in  sich  trägt.  Von  ihrer  Harmonie  oder 
Disharmonie  mit  der  Verstandesfunktion  oder  Vernunft  überhaupt 
hängt  die  spezifische  Empfindung  des  inneren  Sinnes  ab.  Aber 
noch  eine  andere  Tatsache  hilft  uns  über  die  erwähnte  Schwierigkeit 
hinweg.  Einen  analogen  Fall  finden  wir  nämlich  auch  beim  äusseren 
,  /  ,  "  Sinn.  Treffen  wir  nicht  auch  bei  ihm,  soweit  das  Gemüt  den  affi- 
zierenden  Gegenstand  bildet,  irreale,  räumlich  geordnete  Empfindungen 
an  oder  gar  nur  die  blossen  Affektionen  in  den  rein  formalen  In- 
halten des  äusseren  Sinnes?  Was  aber  das  Gemüt  bei  letzterem 
ganz  unabhängig  von  jedem  positiven  Empfindungsinhalt  zuwege 
bringen  kann  —  sollte  das  Gemüt  dies  im  inneren  Sinne  nicht 
leisten  können?  In  der  Tat  liegt  auch  hier  dieselbe  Möglichkeit  vor, 
wenn  auch  nicht  in  der  ganzen  Mannigfaltigkeit  der  in  der  Erfahrung 
möglichen  Fälle:  „Man  kann  in  Ansehung  der  Erscheinungen  über- 
haupt die  Zeit  selbsten  nicht  aufheben,  ob  man  zwar  ganz  wohl 
die  Erscheinungen  aus  der  Zeit  wegnehmen  kann^'^).  Diese  Zeit 
aber  in  ihrer  gänzlichen  Loslösung  von  jeder  Erscheinung  „hat  nur 
eine  Dimension:  „verschiedene  Zeiten  sind  nicht  zugleich,  sondern 
nacheinander"'^).  Wenn  nun  aber  das  Gemüt  allein  und  unabhängig 
von  allen  realen  oder  irrealen  Raumformen  des  inneren  Sinnes  reine 
Zeitverhältnisse  erzeugen  und  schauen  kann,  so  wird  auch  dasselbe 
.         bei  jedweder  Tätigkeit  des  äusseren  Sinnes  reale  oder  bloss  subjek- 

^*-vvt.  tive,  aber  immer  nur  reine,  von  jeder  anderen  Empfindung  des 
inneren  Sinnes  losgelöste,  mehrfach  dimensionale  Zeitverhältnisse 
samt  ihren  entsprechenden  reinen  Zeitschemata  liefern  können. 

Das  Verhältnis  beider  Sinne  ergibt  nun  zu  Beginn  des  Kriti- 

i«*^        zismus  folgendes  Bild: 

Si  1.  Der  Parallelismus  der  Affektion  beider  Sinne  durch  affi- 

zierende  Gegenstände  oder  Dinge  an  sich  ist  im  allgemeinen  bei- 
behalten, aber  insofern  wieder  verlassen,  als  die  Ursache  der  Affek- 

1)  Kr.  A.  2.  p.  46. 

2)  Kr.  A.  2.  p.  47.  —  Damit  ist  diese,  den  sonstigen  anderslautenden 
Erklärungen  des  Zeitcharakters  in  der  „Kritik"  scheinbar  widersprechende 
Stelle  hinlänglich  geklärt.  Nur  in  ihrem  reinen  Charakter  ist  sie  ein- 
dimensional, 


-    107  ~ 


tion  des  äusseren  Sinnes  indirekt  auch  die  Affektion  des  inneren 
bewirkt.    Genau  entsprechend  ist  darum 

2.  auch  die  absohite  Koordination  beider  Sinne  in  bezug  auf 
den  Stoff,  die  Wirkung  ihrer  affizierenden  Korrelate,  aufgehoben. 
Der  reale  Stoff  des  äusseren  Sinnes  ist  nicht  spezifisch  auf  den 
äusseren  Sinn  beschränkt.  Er  ist  vielmehr  das  reale  Arbeitsfeld 
für  den  inneren  Sinn  in  transzendentaler,  erkenntnistheoretischer 
Bedeutung,  während  der  innere  Sinn  in  seiner  Aufgabe  als  suk- 
zessives ßewusstsein  in  bezug  auf  alle  rein  psychischen  Inhalte  nur 
ihrer  Wirkung  nach  in  gänzlicher  Isolierung  steht.  Niemals  kann 
er  einen  Stoff  für  den  äusseren  Sinn  abgeben. 

3.  Der  rein  formale  Inhalt  des  äusseren  Sinnes  ist  unerlässliche 
Bedingung  des  formalen  Inhalts  des  inneren  Sinnes  in  seiner  er- 
kenntniskritischen Bedeutung.  In  ihrer  Eigenschaft  als  Bedingung 
aller  Erkenntnis  verwandelt  sich  die  Koordination  in  eine  Korrelation. 

4.  In  lokaler  Beziehung  wirkt  der  ursprüngliche  Gesichtspunkt 
für  den  inneren  Sinn  fort.  Für  den  äusseren  dagegen  ist  er  in 
modaler  Weise  umgestaltet,  so  dass  dessen  Einbeziehung  in  den 
Bereich  des  inneren  Sinnes  möglich  und  widerspruchslos  genannt 
werden  kann. 

5.  Der  äussere  und  innere  Sinn  in  gemeinsamer  Tätigkeit 
bilden  ihrem  realen  wie  formalen  Inhalte  nach  die  Bedingung 
für  einen  umfangreichen  Teil  im  Stoffgebiet  des  inneren  Sinnes  in 
seiner  lediglich  subjektiv-psychologischen  Bedeutung.  Es  fehlt  das 
ihm  sonst  eigentümliche  Korrelat  eines  affizierenden  Dinges  an  sich. 

Dieser  Vergleich  beider  Sinne,  der  in  all  seinen  Punkten  viel- 
leicht erst  später  klar  hervortreten  wird,  den  wir  aber  hier  schon 
im  Hinblick  auf  die  Fundamentierung  unseres  Ausgangspunktes  für 
die  folgenden  Erörterungen  bringen  mussten,  zeigt  uns  deutlich,  dass, 
im  ganzen  betrachtet,  weder  von  einer  absoluten  Koordination,  noch  _^ 
von  einer  ebenso  streng  durchgeführten  Subordination  gesprochen  "  '^^j-^ 
w^erden  darf.  Die  Reiningersche  Formel  also,  die  „einmal  das 
Verhältnis  der  Koordination,  das  andere  Mal  ein  Verhältnis  der  jj- 
Subordination"  annimmt  i),  müssen  wir  ablehnen.  Auch  selbst 
die  Trennung  in  zwei  wesentlich  verschiedene  Auffassungen  des 
inneren  Sinnes,  die  im  Kantischeu  System  wirksam*^  sein  sollen 2), 
ist  historisch  kaum  aufrechtzuhalten.  Wenn  Rein  in  ger  behauptet: 
Dort  steht  „der  äussere  Sinn  neben  dem  inneren  als  selbständige 
und  gleichberechtigte  Erkenntnisquelle,  hier  der  äussere  Sinn  als 


1)  Reininger,  p.  23. 


2)  Kg.,  p.  23. 
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blosse  Teilspliärc  des  injiercn"  so  wird  nach  unserem  Ergebnis 
diese  Trennung  und  Gegenüberstellung  beider  Auffassungen  hin- 
fällig. Jm  ersten  Falle  nimmt  Rein inger  zweifellos  den  subjektiv- 
inneren Sinn  ebenso  wie  im  zweiten  als  „gleichberechtigte 
Erkenntnisquelle"  in  Anspruch,  obwohl  er  selbst  gerade  dort  wegen 
der  mangelnden  Befähigung,  des  inneren  Sinnes,  eine  objektive 
Erkenntnis  herbeizuführen,  zu  einer  notwendigen  „Ergänzung"  schreiten 
muss,  wodurch  indirekt  aber  sachlich  seine  grundlegende  Be- 
hauptung modifiziert  wird.  Diese  indirekte  Zurücknahme  bestätigt 
"  •  ^  nur  unsere  Auffassung  von  einem  transzendental-erkenntnisbedingenden 
''  und  einem  subjektiv-psychologischen  inneren  Sinn,  der  von  ersterem 
abhängig  ist.  Beide  aber  laufen  in  der  Darstellung  des  Kantischen 
Systems  nicht  unterschiedslos  durcheinander^),  sondern  sind  durch 
die  stark  hervortretende  erkenntniskritische  Bedeutung  des  einen 
im  besonderen  und  der  Verschiedenheit  beider  in  Inhalt  und  Auf- 
gabe im  allgemeinen  hinlänglich  differenziert. 
-  Es  fragt  sich  nun,  ob  beide  Arten  vom  inneren  Sinn  zugleich 

ZlL/y^  möglich  sind^).    Es  ist  kein  Zweifel:   beide    sind  differenziert, 
^u.iA^.  aber  nicht  ihrer  Ursache  und  Form  nach,  sondern  bloss  nach  Inhalt 
H  und  Aufgabe.    Sie  sind  also  nur  modal  verschieden,  so  dass  ein 

transzendentaler  Zusammenhang,  eine  transzendentale  Einartigkeit 
ihres  Wesens  nicht  unmöglich  ist.  Wir  können  daher  als  Fort- 
setzung unserer  obigen  Zusammenstellung  sagen: 

6.  Der  innere  Sinn  in  transzendental- subjektiver  Bedeutung 
'ÜIl^ '  ist  dem  äusseren  Sinne,  analog  dem  psychologisch-inneren,  in  bezug 
auf  die  Form  koordiniert.  Die  beiden  Arten  des  inneren  Sinnes 
stehen  zum  äusseren  in  gleichem  Verhältnis.  Dort  ist  die  Form 
des  inneren  Sinnes  gleichsam  dreidimensional,  hier  dagegen  durch 
die  blosse  Sukzessivität  nur  eindimensional  bestimmt. 
\^ '  x^J.  Beide  sind  ohne  Widerspruch  zugleich  möglich,  da  Stoff 

und  Form  von  gleicher  Natur  sind,  verschiedene  Wirkungen  für 
sich  selbst  aber  sich  niemals  ausschliessen  können. 

8.  Eine  zweite  erweiterte  Fassung  des  inneren  Sinnes  „unter 
Beibehaltung  der  grundlegenden  Bestimmungen  der  ersten"*), 
d.  h.  einer  bloss  empirischen,  ist  nicht  nachweisbar,  ein  durch  sie 
herbeigeführter  „verhängnisvoller  Widerspruch"'^)  also  unmöglich. 

Wie  aber  fasst  Rein  inger  das  Verhältnis  auf?  Er  sagt:  Kant 
„ändert  die  Begriffsbestimmung  des  inneren  Sinnes  vom  Empirischen 


1)  Reininger,  p.  23.  2)  Rg ,  p.  23. 

4)  Rg.,  p.  53.         5)  Rg.,  p.  53. 


3)  Rg.,  p.  52. 
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ins  Transzendentale,  ohne  aber  die  Stellung  desselben  zur  übrigen 
Sinnlichkeit  und  den  Begriff  der  letzteren  selbst  demgemäss  zu 
modifizieren^'  So  erhält  er  dann  ,jzwei  wesentlich  verschiedene, 
ihrem  Inhalte  und  ihrer  Bedeutung  nach  scharf  gesonderte  Auffassungen 
des  inneren  Sinnes''^).  Nach  der  ersten  Fassung  ist  er  „ein  dem 
äusseren  koordiniertes  Organ  der  Rezeptivität,  welches  von  innen, 
d.  i.  von  Seiten  der  Vorgänge  in  unserem  eigenen  Ich  Affektionen 
erleidet  und  diese  unter  der  formalen  Bestimmung  der  Zeit  zu  inneren 
Erscheinungen  umwandelt'^  Nach  der  zweiten  Fassung  ist  der 
innere  Sinn  „identisch^'  „mit  der  Sinnlichkeit,  ja  dem  ganzen 
jGemüte'  überhaupt,  insofern  er  alle  Vorstellungen  umfasst  und 
allen  sein  Gepräge,  die  Form  der  Zeit,  aufdrückt''^).  Es  ist 
daher  begreiflich:  „Beide  Auffassungen  zugleich  sind  unmöglich^' 
Reininger  aber  übersieht  eine  wichtige  Tatsache:  Der  rezipierte, 
ursprüglich  rein  empirisch-innere  Sinn  in  seiner  ausschliesslichen 
Bedeutung  eines  blossen  Bewusstseins  psychischer  Akte  oder 
Inhalte  ist  im  transzendentalen  System  gar  nicht  mehr  wirksam. 
Steht  er  doch  hinsichtlich  der  affizierenden  Ursache  seines  Stoffes 
und  seiner  Form  mit  dem  äusseren  und  inneren  Sinne  erkenntnis- 
theoretisch im  Abhängigkeitsverhältnis^),  Wir  haben  daher  in  der 
Entwicklung  des  inneren  Sinnes  bei  Kant  gerade  den  Weg  gefunden, 
den  er  selbst  gangbar  und  widerspruchslos  nennt,  wenn  er  sagt: 
„Im  wesentlichen  zu  dem  gleichen  Ergebnis  würde  auch  der  zweite 
Weg  führen,  wenn  der  Begriff  des  inneren  Sinnes  in  der  Weise 
umgestaltet  wird,  dass  dieser  seine  ursprüngliche,  empirisch - 
sekundäre  Bedeutung  verliert  und  dafür  eine  neue,  alles  Subjek- 
tive umfassende,  transzendentale  Bedeutung  gewinnt"^). 

Noch  von  einer  anderen  Seite  aus  wird  die  Auffassung 
Reiningers  gefährdet.  Der  Parallelismus  des  äusseren  und  in- 
neren Sinnes  und  ihre  gänzliche  Trennung  ist  bei  ihm  wesent- 
lich beeinflusst  durch  die  Annahme  einer  für  beide  Sphären  völlig 
ungleichen  und  voneinander  unabhängigen  Affektionsursache.  Beim 
äusseren  Sinne  sind  es  transzendente  Dinge,  die  Dinge  an  sich, 
beim  inneren  ist  es  das  transzendentale  Ich,  das  Ich  an  sich^). 
Ganz  abgesehen  von  der  zu  weit  gehenden  Verallgemeinerung,  für 


1)  Reininger,  p.  52.    -2)  Rg\,  p.  52.     3)  Rg.,  p.  52.    4)  Rg.,  p.  52. 

5)  Rademaker  (Kants  Lehre  vom  inneren  Sinn  bei  Rg.) :  „Eine  Um- 
gestaltung der  Lehre  vom  inneren  Sinn  in  der  Kritik  der  r.  V.  liegt  nicht 
vor.  Die  tiefe  Bedeutung  des  inneren  Sinnes  für  das  Erkennen  ist  Rg. 
entgangen"  (p.  44). 

6)  Reininger,  p.  51.  7)  Rg.,  p.  25. 
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beide  Sinne  eine  vollständige  ünahliäni,n^n^eit  ihrer  Affektions- 
ursache an/unehmen,  die  doch  nur  dann  zu  Recht  besteht,  wenn 
der  äussere  Sinn  mit  seiner  Rauniform  gänzlich  ausgeschaltet  ist,  und 
lediglich  die  Spontaneität  des  Denkens  und  Wollens  in  Tätigkeit 
tritt,  hat  Heining  er  gerade  in  der  Auffassung  ihrer  Wirkungen^) 
eine  dem  äusseren  Sinne  gegenüber  unnatürliche  Erweiterung  ein- 
geführt, die  den  Kantischen  Ausführungen  niemals  ohne  Grund 
untergeschoben  werden  darf.  Ganz  richtig  erklärt  er  den  inneren 
Sinn,  dem  äusseren  analog,  als  ein  „rezeptives  Organ,  welches 
\/  Affektionen  erleidet,  dieselben  in  spezifischer  Weise  umgestaltet  und 
sie  dann  dem  Bewusstsein  als  innere  Erscheinungen  darbietet" 
Auf  beiden  Seiten  werden  affizierende,  an  sich  existierende  Gegen- 
stände angenommen.  Aber  —  und  hierin  liegt  die  Ursache  der 
P>weiterung  —  beim  inneren  Sinn  wird  zwischen  diese  Dinge  und 
das  Ich  an  sich  ein  an  sich  existierender  Tätigkeitsakt  geschoben. 
Die  Vorgänge  selbst  sind  der  Gegenstand  unseres  inneren  Sinnes. 
Was  dieser  uns  liefert,  sind  Anschauungen   von   diesem  Gegen- 

1)  Eine  nicht  unwesentliche  Abweichung  von  der  hier  vertretenen 
Anschauung  in  bezug  auf  die  verschiedenen  Wirkungen  der  Affektion 
des  Ich  an  sich  vertritt  B.  Erdmann,  Kants  Kritizismus  p,  50f.:  „Die 

1  Trennung  des  äusseren  Gegenstandes  ...  in  Erscheinung  und  Ding  an 
1  sich  ist  .  .  .  bedingt  einerseits  durch  die  Voraussetzung  wirkender  Dinge 
an  sich,  anderseits  durch  die  Lehre  von  der  empirischen  Subjektivität  des 
Raumes  und  der  Zeit.  Von  den  beiden  letzten  Gliedern  fällt  das  erst- 
genannte bei  dem  inneren  Gegenstande  fort,  sofern  der  innere  Sinn  uns 
keine  Anschauung  von  der  Seele  selbst  als  einem  Objekt  gibt  (Krit.  d.  r.  V. 
A.  2.  p.  37),  also  kein  selbständig:  gegebenes  empirisches  Mannigfaltige  neben 
dem  des  äusseren  Sinnes  enthält."  Doch  ist  hier  zu  bedenken,  dass  neben 
der  allerdings  nur  schwach  angedeuteten  Selbstaffektion  (A.^  p.  98)  auch  die 
gesamte  Spontaneität  des  Gemütes  als  Erscheinung  im  inneren  Sinn  zur 
Geltung  kommt.  Die  ganze  Summe  der  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes 
setzt  sich  nämlich  zusammen  aus  räumlich-zeitlichen  Objekten  auf  der 
einen  und  den  nur  sukzessiv  anschaubaren  Bewusstseinsinhalten  auf  der 
anderen  Seite.  Für  beide  Arten  aber  lässt  sich  dann  sagen,  dass  der 
innere  Sinn  uns  keine  Anschauung  von  der  Seele  als  einem  Objekt  gibt. 
Dort  fehlt  der  eigentliche  Stoff  zur  Bildung  eines  phänomenalen  Ob- 
jekts der  Seele,  die  räumliche  Bedingung  aber  ist  vorhanden.  Hier  da- 
gegen liegt  der  eigentliche  Stoff  vor,  mithin  ist  die  Raumform,  die  Be- 
dingung für  alle  phänomenalen  Objekte,  unmöglich.  Erdmann  schliesst: 
Gerade  weil  wir  keine  Anschauung  von  der  Seele  als  einem  Objekt  haben, 
ist  eine  Selbstaffektion,  ein  selbständiges  Mannigfaltige  unmöglich.  Wir 
aber  sagen:  0 bschon  wir  keine  Anschauung  von  der  Seele  als  einem 
Objekt  haben,  ist  eine  Selbstaffektion  und  ein  entsprechendes  Mannig- 
faltige dennoch  notwendig. 

2)  Reininger,  p.  38. 
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Stande.    „Die  Gesamtheit  der  Ersclieiniiiigen  des  inneren  Sinnes^^ 

—  so  schliesst  dann  Reininger  verallgemeinernd  —  ,,ist  daher 
nicht  identisch  mit  unserer  Innenwelt,  denn  sie  nmfasst  nicht 

die  primären  inneren  Prozesse,  sondern  nur  die  Vorstellungen  / 
von  ihnen'^  1).    Die  primären  inneren  Prozesse  sind  also  nunmehr  , 
die  Dinge  an  sich,  die  vom  inneren  Sinn  angeschaut  werden  sollen. 
Es  zeigt  aber  eine  einfache  Überlegung   dass  wir  nicht  die  Pro- 
zesse als  solche,  die  Verbindungsglieder  zwischen  Ich  an  sich  und 
rezeptiver  innerer  Sinnlicheit,  vorstellen  können,  wie  Reininger 
doch  selbst  in  der  Lehre  des  äusseren  Sinnes  annimmt.  Vielmehr 
schauen  wir,  sofern  vom  äusseren  Sinn  vollständig  abstrahiert  wird, 
nur  die  Affektion  in  ihrer  Wirkung  als  Ausdruck  eines  im  inneren 
Sinn  sukzessiv  vorgestellten  Ich,   nicht  in  der  Eigenschaft  eines 
Objekts,  sondern  eines  blossen  unräumlichen  Zustandes,  der  im 
reinen  sukzessiven  Denken,  im  Fühlen  und  Wollen  bestehen  kann 
Nur  in  diesem  Sinne  ist  jene  Stelle  zu  verstehen,  die  Reininger 
auch  für  seine  Auffassung  in  Anspruch  nimmt.    Kant  sagt:  „Der  ^ 
innere  Sinn  ist  nicht  die  reine  Apperzeption,  ein  Bewusstsein  dessen,  >K 
was  der  Mensch  tut,  denn  dieses  gehört  zum  Denkungsvermögen, 
sondert  was  er  leidet,  wiefern  er  durch  sein  eigenes  Gedanken- 
spiel affiziert  wird''^).  Nicht  also,  was  die  aktive  Seele  tut,  —  denn 
von  dem  Ich  an  sich,  seinem  Wesen,  haben  wir  gar  keine  Erkenntnis, 

—  sondern  was  sie  „leidet^',  ihre  Empfindungen,  schaut  der  innere 
Sinn  im  sukzessiven  Vorstellen,  Denken,  Fühlen  und  Wollen. 
Die  Zeit  ist  demnach  auch  hier  die  „subjektive  Bedingung,  wie 
nach  der  Beschaffenheit  der  menschlichen  Seele  uns  innere  Empfin- 
dungen gegeben  werden"*).  Reininger  aber  setzt  jene  Prozesse 
als  primäre  innere  Vorgänge  als  „bekannt^^  und  als  „unabhängig 
von  ihrer  inneren  Wahrnehmung^^  voraus^).  Sie  bilden  eine  für  sich 
bestehende  Innenwelt,  die  im  inneren  Sinn  zur  Erscheinung  gelangt. 
So  wusste  er  den  inneren  Sinn  vom  äusseren  gänzlich  unab- 
hängig zu  machen,  da  nicht  die  Empfindungen  des  äusseren 
Sinnes,  sondern  „bekannte'^,  „wirkliche^'  Vorstellungen  in  ihm 
einen  Teil  des  Zustandes  der  Seele  bilden.  Sie  sind  nach  Rei- 
ninger für  sich  bestehende  Inhalte,  geradezu  Dinge  an  sich. 


1)  Reini  nger ,  p.  39. 

2)  Vgl.  Vaih.,  Komment.  II  p.  482. 

3)  Anthropol.  W.  W.  VII,  §  24  p.  161. 

4)  Anthropol.  W.  W.  VII,  §  7  p.  142. 

5)  Rein  Inger,  p.  39. 


b)  Wie  ist  nun  Rciningcr  zu  jener  in  bezug  auf  die  Er- 
weiterung- im  Prinzip  heterogenen  Stellung  des  inneren  Sinnes  ge- 
kommen? Es  lassen  sich  im  wesentlichen  zwei  Gründe  geltend 
machen : 

1.  Für  ihn  ist  die  psychologisch  unberechtigte  Annahme  mass- 
gebend, dass  Kant  auch  jetzt  noch  an  der  angeblich  von  Locke 
rezipierten  Fassung  des  inneren  Sinnes,  die  ein  empirisches  Bewusst- 
sein  rein  innerer  Vorgänge  bedeutet,  zum  Teil  noch  unentwegt 
festhalte  1).  Infolgedessen  unterschiebt  er  den  Kantischen  Aus- 
führungen eben  jene  Lock  eschen  Bestimmungen,  die  auch  für 
den  inneren  Sinn  nur  psychische  Akte  als  Korrelate  des  Be- 
wusstseinsinhaltes  anerkennen.  Damit  wird  dem  äusseren  Sinne 
von  vornherein  ein  vom  inneren  Sinn  abgegrenztes  Gebiet  über- 
wiesen und  diesem  nur  das  Bewusstsein  zugesprochen,  dass  wir 
äussere  Vorstellungen  haben.  Während  der  äussere  Sinn,  soweit 
er  nicht  den  inneren  Sinn  berührt,  nach  Kantischer  Auffassung 
umgestaltet  wird,  bleibt  der  innere  Sinn  in  Locke  sehen  An- 
schauungen stecken,  wie  ja  auch  nach  Locke  die  von  der  Selbst- 
wahrnehmung „gebotenen  Vorstellungen  von  der  Seele  nur  durch 
Wahrnehmung  ihres  eigenen  Tuns  in  ihr  gewonnen  werden 
können'^ '^).  Aus  dieser  Verwandtschaft  mit  Locke  ergibt  sich 
aber  auch 

2.  die  streng  koordinierte  Fassung  bei  Reininger,  der  3) 
die  Kantische,  für  sich  allein  kaum  verständliche  Definition  nach 
seiner  eigenen,  historisch  bedingten  Auffassung  einer  Doppelnatur 
des  inneren  Sinnes  zu  erklären  sucht. 

„Unsere  Erkenntnis  entspringt  aus  zwei  Grundquellen  des 
Gemüts^'^),  und  zwar  a)  der  Rezeptivität  (äusserer  und  innerer 
Sinn),  b)  der  Spontaneität.  Die  Rezeptivität  setzt  affizierende  Dinge 
voraus:  Dinge  an  sich  als  Korrelate  des  äusseren  Sinnes^)  und  das 
Ich  an  sich  als  affizierendes  spontanes  Ich  an  sich^*)-  Von  beiden 
transzendentalen  Gegenständen  also  empfängt  das  Gemüt  innere  Be- 
stimmungen oder  Empfindungen,  einen  inneren  Zustand,  den  das 
Gemüt  vermittelst  des  inneren  Sinnes  zeitlich  geordnet  anschaut. 
Hier  setzt  eine  merkwürdige  und  eine  für  das  ganze  Verständnis 
schwerwiegende  Unterscheidung  ein.  ,, Vermittelst  des  äusseren  Sinnes 
(einer  Eigenschaft  unseres  Gemüts)  stellen  wir  uns  Gegenstände 

1)  Reininger,  p.  24, 

2)  Rg.,  p.  24  vgl.  Locke,  Ess.  hum.  underst.  II  §  4.  3)  Rg.,  p.  25. 
4)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  74.  5)  1.  c.  A.  2.  p.  75.  6)  1.  c.  A.  1.  p.98f. 
und  A.  2,  p.  75. 
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als  ausser  uds,  und  diese  insgesamt  im  Räume  vor^).    Der  Raum  ^| 
aber  ist    nichts  Anderes  als  nur  die  Form    aller  Erscheinungen 
äusserer  Sinne,  d.  i.  die  subjektive  Bedingung  der  Sinnlichkeit, 
unter  der  allein  uns  äussere  Anschauung  möglich  ist'' 2).    Der  Raum      ^  ^ 
selbst  mit  all  seinen  Erscheinungen  ist  in  uns.    Das  Gemüt  schaut  l 
also  —  so  können  wir  nunmehr  sagen  —  vermittelst  des  äusseren 
Sinnes  seinen  inneren  Zustand,  seine  Empfindungen  nur  im  Räume. 
^.Allein  es  ist  doch  eine  bestimmte  Form,  unter  der  die  Anschauung 
ihres  inneren  Zustandes  allein  möglich  ist,  so  dass  alles,  was  zu 
den  inneren  Bestimmungen  '  gehört,  in  Verhältnissen  der  Zeit  vor- 
gestellt wird"       Demnach  stehen  alle  inneren  Bestimmungen,  so- 
weit sie  von  beiden  real  verschiedenen  Affektionsursachen,  den 
Dingen  an  sich  und  dem  Ich  an  sich,  zugleich  hervorgerufen  sind,  i 
unter  der  einen  schlechthin  notwendigen  Zeitform,  der  Form  des' 
inneren  Sinnes.  Sofern  das  Mannigfaltige  der  Form  des  äusseren  Sinnes 
untergeordnet  ist,  wird  es  nur  räumlich  wahrgenommen,  sofern  es  aber 
als  Zustand  des  Gemütes  zugleich  auch  unter  der  Form  des  inneren 
Sinnes  steht,  schaut  das  Gemüt  seinen  gesamten  Zustand'^),  d.  h. 
das   räumlich  Geordnete  in  objektiv-zeitlichen   Verhältnissen  mit 
den  zugehörigen  sukzessiven  Wahrnehraungsakten. 

Reininger  stellt  die  Kantische  Definition  als  Ausgangspunkt 
seiner  Erklärung  hin.  Dabei  gibt  er  uns  aber  nicht,  wie  es  not- 
wendig gewesen  wäre,  darüber  Aufschluss,  was  denn  eigentlich  zum 
Zustande  des  Gemüts  gehöre-'').  Er  geht  vielmehr  sofort  unter 
der  stillschweigenden  Annahme  einer  absoluten  Koordination  beider 
Sinne  hinsichtlich  ihrer  Affektionsursache  und  der  Trennung  ihres  ^' 
Wirkungszustandes  im  Gemüte  dazu  über,  lediglich  die  Affektion 
durch  das  Iranszendentale  Ich  als  „den  Ausgangspunkt  und  den  ^ 
Schlüssel  zum  Verständnis  des  inneren  Sinnes"  zu  betrachten").  So 
muss  die  Schwenkung  notwendig  eine  reale  Trennung  der  beiden  Sinne 

1)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  37.       2)  1.  c.  A.  2.  p.  42.       3)  1.  c.  A.  2.  p.  37. 

4)  Eeinin ger,  p.  25. 

5)  „Nicht  nach  verschiedenen  Seiten,  sondern  nach  einer  Seite  hin 
schauen  wir  mit  dem  inneren  und  dem  äusseren  Sinn.    Die  Sinnlichkeit ^ 
ist  nicht  gespalten,  sondern   sie  wird  abstrahierend  geteilt,  so  dass  i 
gar  wohl  beide  Auffassungen  miteinander  vereinbar  sind  (Rademaker,i 
1.  c.  p.  44). 

6)  Zu  ähnlichem  kritischen  Resultate  gelangt  Rad em aker:  „Indem 
Rg.  übersieht,  dass  äusserer  und  innerer  Sinn  Inbegriffe,  Abstraktionen 
sind,  und  indem  er  auch  den  notwendig  expositionellen  Charakter  mancher 
Sätze  der  Kritik  der  r.  V  über  den  inneren  Sinn  nicht  beachtet,  gelangt 
er  zu  jenem  Widerspruch"  (i.  c.  p.  44). 
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im  Gemüt  herbeiführen,  so  dass  der  innere  Sinn  lediglich  seine  spezi- 
fischen Inhalte,  nur  psychische  Akte  zeitlich  zur  Anschauung  bringt : 
„Das  Bewusstsein  der  wahrnehmenden  Tätigkeit  der  Seele"  durch 
den  äusseren  Sinn  „gehört  dem  inneren  Sinne  an"  Demgegenüber 
müssen  wir  noch  einmal  betonen:  Vermittelst  des  inneren  Sinnes 
schaut  „das  Gemüt  sich  selbst  oder  seinen  inneren  Zustand"  ^),  aber 
nicht  lediglich  in  seiner  Eigenschaft  als  sukzessive  Wahrnehmungs- 
funktion —  denn  diese  ist  nur  psychologisch  —  sondern  als  tran- 
szendentale Bedingung  für  zeitliche  Verhältnisse  der  durch  den 
äusseren  Sinn  im  Gemüte  räumlich  vorgestellten  Gegenstände  selbst. 

Weit  besser  erhalten  wir  Aufschluss  über  den  „inneren  Zustand" 
oder  den  Umfang  und  Inhalt  des  Gemütes  durch  Kantische 
Äusserungen,  die  nicht  im  geringsten  den  Schein  einer  Doppeldeutig- 
keit aufkommen  lassen.  Kant  gibt  ^)  in  durchsichtiger  Analyse  „eine 
Stufenleiter",  die  sich  nach  dem  Charakter  „jeder  Vorstellungsart", 
nach  Sinnlichkeit,  Verstand  und  Vernunft  richtet.  Unter  die  Vor- 
stellungs  kraft  oder  das  Erkenntnisvermögen  fallen  also  ver 
schiedene  Vorstellungsarten  Die  Fähigkeit  z.B.,  „Vorstellungen 
durch  die  Art,  wie  wir  von  Gegenständen  affiziert  werden,  zu  be- 
kommen, heisst  Sinnlichkeit*'  •'').  Die  Sinnlichkeit  ist  mithin  ein 
Teilvermögen  der  Vorstellungskraft  oder  der  Vorstellungsfähig- 
keit im  engeren  Sinne  *^).  ;,Die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf 
die  Vorstellungsf  ähigkeit,  sofern  wir  von  demselben  affiziert  wer- 
den, ist  Empfindung*' '^).  Zunächst  ist  also  die  Empfindung  eine 
Vorstellung:  „Eine  Perzeption,  die  sich  auf  das  Subjekt,  als  die 
Modifikation  seines  Zustandes,  bezieht,  ist  Empfindung*'  Nun 
ist  auch  „das  sinnliche  Anschauungsvermögen  .  .  .  eigentlich  nur  eine 
Rezeptivität,  auf  gewisse  Weise  mit  Vorstellungen  affiziert  zu 
werden,  deren  Verhältnis  zueinander  eine  reine  Anschauung  des 
Raumes  und  der  Zeit  ist  und  welche,  sofern  sie  in  diesem  Verhältnis 
nach  Gesetzen  der  Einheit  der  Erfahrung  verknüpft  sind,  Gegen- 
stände heissen**^).  Hieraus  folgt,  dass  auch  der  Begriff  der  sinn- 
lichen Anschauung  unter  den  der  Vorstellung  überhaupt  fällt.  Die 
Anschauung  „findet  aber  nur  statt,  sofern  uns  der  Gegenstand  gegeben 
wird;  dieses  ist  aber  wiederum  nur  dadurch  möglich,  dass  er  das 

1)  Keininger,  p.  30.         2)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2,  p.  37. 

3)  1.  c.  A.  2.  p.  376.         4)  s.  Vai hinger,  Kommentar  II.  p.  38. 

5)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  33;  vgl.  A.  2.  p.  129. 

6)  Die  Vorstellungsfähigkeit  im  weiteren  Sinne  umfasst  die  Inhalte 
des  Gemütes  insgesamt.  7)  1.  c.  A.  2.  p.  34;  A.  2.  p.  72. 

8)  1.  c.  A.  2  p.  376.  9)  1.  c.  A.  2.  p.  522. 
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Gemüt  auf  gewisse  Weise  affiziere'' Wir  erhalten  also  eine 
Doppelprämisse :  1 .  Gemüt  als  Erkentnisvermögen  ist  hier  mit  Vor- 
stellnngsfähig-keit  oder  Vorstellungskraft  2)  im  engeren  Sinne 
synonym  gebraucht  2.  das  Gemüt  kann  auf  verschiedene 
Weise*)  affiziert  werden,  was  uns  Rückschlüsse  auf  verschiedene 
Arten  von  Affektionsursachen  und  entsprechenden  Vorstellungen  und 
Erscheinungen  gestattet:  Gemüt  ist  „ein  blosses  Vermögen  zu  empfin- 
den und  zu  denken^'  Also  nicht  bloss  die  Affektion  der  Dinge 
an  sich,  deren  Wirkung  lediglich  Empfindung  ist,  auch  die 
Spontaneität  des  Verstandes,  des  Jcji  an  sich,  wird  im  Gemüte 
vorgestellt.  „Eine  objektive  Perzeption  ist  Erkenntnis  (cognitio). 
Diese  ist  entweder  Anschauung  oder  Begriff "  ^),  entweder  eine  reine 
oder  empirische  Erkenntnis.  ,,Ich,  als  denkend,  bin  ein  Gegen- 
stand des  inneren  Sinnes   und  hejsse  Seelei' ^Wie   oben,  so 


hat  Kant  auch  hier  eine  pars  pro  toto  gewählt:  Jede 'Vorstellungsart, 
für  sich  betrachtet,  ist  ein  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  und  heisst 
eben  „Seele^'.  —  Wir  sind  aber  noch  nicht  an  die  Grenze  des 
Denkvermögens  angelangt:  „Der  Begriff  ist  entweder  ein  empirischer 
oder  reiner  Begriff,  und  der  reine  Begriff,  sofern  er  lediglich  im 
Verstände  seinen  Ursprung  hat  (nicht  im  reinen  Bilde  der  Sinnlich- 
keit) heisst  Notio.  Ein  Begriff  aus  Notionen,  der  die  Möglichkeit 
der  Erfahrung  übersteigt,  ist  die  Idee  oder  der  Vernunftbegriff" ^). 
Auch  die  Idee  ist  also  eine  Vorstellung  und  gehört  zum  Vorstel- 
lungsvermögen, zum  Gemüte. 

Wir  kommen  zu  einer  weiteren  Gattung  von  Vorstellungen.  — 
„Alle  unsere  Erkenntnis  hebt  von  den  Sinnen  an,  geht  von  da 
zum  Verstände  und  endigt  bei  der  Vernunft"  •*).  Diese  Erkennt- 
nisstufen stellen  die  Arten  der  „objektiven  Perzeption"  dar. 
Eine  Perzeption  aber,  ,,die  sich  lediglich  auf  das  Subjekt  als 
die  Modifikation  seines  Zustandes  bezieht,  ist  Empfindung^'  ^^). 
Es  fragt  sich  jetzt,  welche  Bedeutung  wir  diesem  Terminus  bei- 
zulegen haben,  da  von  einer  objektiven  und  subjektiven  Empfindung 
die  Rede  ist.  Offenbar  liegt  ein  Unterschied  vor.  Dort  ver- 
stehen wir  unter  dem  Worte  Empfindung''  eine  ,, objektive  Vor- 
stellung der  Sinne"  ^^).  Hier  dagegen  „wird  die  Vorstellung  gänz- 
lich auf  das  Subjekt,  und  zwar  auf  das  Lebensgefühl  desselben, 


1)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  33  2)  1.  c.  A.  2.  p.  129.  3)  Vgl.  Vai- 
hinger,  Kommentar,  II.  Bd.,  p.  9;  vgl.  auch  II.  p.  38.  4)  1.  c.  2.  p.  493. 
5)  Anthropol.  W.  W.  VII  §  23  6)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  376.  7)  1.  c. 
A.  1.  p.  341.  8)  1.  c.  A.  2.  p.  377.  9)  1  c.  A.  2.  p.  .355.  10)  1.  c. 
A.  2.  p.  37ß.         11)  Kr.  d.  Urt,  W.  W.  V,  §  3. 
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unter  dem  Namen  des  Gefülils  der  Lust  und  Unlust  bezogen,  welches 
ein  ganz  besonderes  Unterscbeidungs-  und  Beurteilungsvermögen 
gründet,  das  zur  Erkenntnis  nichts  beiträgt,  sondern  nur  die  ge- 
gebene Vorstellung  im  Subjekte  gegen  das  ganze  Vermögen  der 
Vorstellungen  hält,  dessen  sich  das  Gemüt  im  Gefühl  seines  Zu- 
standes  bewusst  wird^' Formal  sind  beide  Empfindungsarten 
gleich,  material  aber  sowohl  ihrer  Ursache  als  Bedeutung  nach  ver- 
schieden. Die  subjektive  Empfindung  hat  eine  eigentliche  reale  Affek- 
tionsursache: ,,Die  Belebung  beider  Vermögen  (der  Einbildungskraft 
und  des  Verstandes)  zu  unbestimmter,  aber  doch  vermittelst  des  An- 
lasses der  gegebenen  Vorstellung  einhelliger  Tätigkeit,  derjenigen  näm- 
lich, die  zu  einer  Erkenntnis  überhaupt  gehört,  ist  die  Empfindung, 
deren  allgemeine  Mitteilbarkeit  das  Geschmacksurteil  postuliert.  Ein 
objektives  Verhältnis  kann  zwar  nur  gedacht,  aber  sofern  es  seinen 
Bedingungen  nach  subjektiv  ist,  doch  in  der  Wirkung  auf  das 
Gemüt  empfunden  werden;  und  bei  einem  Verhältnisse,  welches 
keinen  Begriff  zugrunde  legt  (wie  das  der  Vorstellungskraft  zu 
einem  Erkenntnisvermögen  überhaupt),  ist  auch  kein  anderes  Bewusst- 
sein  desselben  als  durch  Empfindung  der  Wirkung,  die  im  er- 
leichterten Spiel  beider  durch  wechselseitige  Zusammenstimmung 
belebten  Gemütskräfte  (der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes) 
besteht,  möglich^^-).  Wir  können  also  sagen:  Wie  die  objektive 
hat  auch  die  subjektive  Empfindung  ein  Korrelat  der  Ursache,  die 
hier  ,,im  erleichterten  Spiel  beider  durch  wechselseitige  Zusammen- 
stimmung belebten  Gemütskräfte  (der  Einbildungskraft  und  des  Ver- 
standes) besteht^^^).  Hier  wie  dort  gilt  der  Satz:  Das  Gemüt  affiziert 
sich  selbst*).  Die  Wirkung  aber  ist  nur  ,, ästhetisch  durch  den  blossen 
inneren  Sinn  und  Empfindung^'  ^).  Nur  durch  die  subjektive, 
ästhetische  Empfindung  im  inneren  Sinn  werden  „wir  uns  einer 
wechselseitigen  subjektiven  Übereinstimmung  der  Erkenntniskräfte 
untereinander  im  Geschmacksurteile  bewusst^^  ^')- 

Wir  kommen  zum  dritten  und  letzten  Teil  der  Bestimmungen 
des  Innern  Sinnes. 

„Alle  Seelenvermögen  oder  Fähigkeiten  können  auf  drei  zu- 
rückgeführt werden,  welche  sich  nicht  ferner  aus  einem  gemein- 

1)  Kr.  d.  Urt.,  W.  W.  V,  §  1  und  §  9.         2)  1.  c,  W.  W.  V,  §  9. 

3)  1.  c.  W.  W.  V,  §  9. 

4)  Vgl.  „Allein  die  Einbildungskraft  tut  eben  dieses  durch  einen 
dynamischen  Effekt,  der  aus  der  vielfältigen  x\uffassung  solcher  Gestalten 
auf  das  Organ  des  inneren  Sinnes  entspringt"  (Kr.  d.  Urt ,  W.  W.  V,  §  17). 

5)  Kr.  d.  Urt.,  W.  W.  V,  §  9  u.  §  15.  ^      6)  1.  c.  W.  W.  V,  §  9. 
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schaftlichen  Grunde  ableiten  lassen:  Das  Erkenntnisvermögen,  das 
Gefühl  der  Lust  und  Unlust  und  das  Begehrungsvermögen^^  Gleich 
dem  Gefühlsvermögeu  ist  auch  hier  ein  wesentlicher  Unterschied  im 
Charakter  der  Sinnlichkeit  gegenüber  dem  erkenntnistheoretischen 
festzustellen:  „Die  Ästhetik  hatte  dort  noch  zwei  Teile  wegen  der 
doppelten  Art  einer  sinnlichen  Anschauung;  hier  wird  die  Sinnlichkeit  ^ 
gar  nicht  als  Anschauungsfähigkeit,  Ksondern  bloss  als  ein  Gefühl,  das 
ein  subjektiver  Grund  des'.Begehreus  sein  kann,  betrachtet,  und  in  "^^^ ' 
Ansehung  dessen  verstattet  die  reine  praktische  Vernunft  keine  wei-  ^ fi*  ^ 
tere  Einteilung"  Das  bloss  subjektive  Verhältnis  der  Sinnlichkeit 
oder  besser  des  inneren  Sinnes  ist  auch  hier  charakteristisch.  Wohl 
liegt  hier  eine  neue  Art  von  Empfindung  vor,  aber  sie  bedeutet 
nur  ein  Gefühl,  da  sie  keine  objektive  Beziehung,  keine 
Beziehung  auf  die  Erkenntnis  der  Gegenstände  hat.  Gehört  sie 
aber  ebenso  wie  die  objektive  und  ästhetisch-subjektive  Empfindung 
zu  den  Vorstellungen?  Der  Beweis  hierfür  liegt  nahe.  Das  Be- 
gehrungsvermögen ist  die  dritte  Gemütskraft;  ihre  Empfindungen 
gehören  also  zu  den  inneren  Bestimmungen  des  Gemütes  als  eines 
Vorstellungsvermögens  überhaupt.  Im  Erkenntnisvermögen  ist  die 
Vorstellung  eine  objektive,  im  Gefühls-  und  Begehrungsvermögen 
dagegen  eine  bloss  subjektive  Empfindung,  die  zum  Unterschiede 
von  jener  „Gefühl'^  genannt  wird.  Es  entspricht  nun  jedesmal 
der  Empfindung  oder  dem  Gefühl  eine  Affektionsursache,  die  wir 
auch  hier  festzustellen  haben.  Das  Interesse  oder  das  Wohlgefallen 
„hat  .  .  .  immer  zugleich  Beziehung  auf  das  Begehrungsvermögen, 
entweder  als  Bestimmungsgrund  desselben  oder  doch  als  mit  dem 
Bestimmungsgrunde  desselben  notwendig  zusammenhängend^'  Das 
Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  ist  das  Medium  zwischen  den  beiden 
äussersten  Polen.  Es  bildet  daher  den  einzigen  sinnlichen  Bestim- 
mungsgrund, die  einzige  Affektionsursache  des  Gemütes  als  Be- 
gehrungsvermögens. Zwei  Stufen  sind  in  dem  Bestimmiingsgruude 
des  ästhetischen  Gefühls  vor  allem  zu  unterscheiden.  Die  psycho- 
logisch nächste  und  erste  Bestimmung  durch  das  Lustgefühl  besteht 
in  der  Vorbereitung  von  Willenshandlungen  nach  der  Intensität 
der  den  Willensäusserungen  unmittelbar  vorausgehenden  Lust-  und 
Unlustgefühle:  „Es  kommt,  wenn  man  nach  den  Bestimmungsgründen 
des  Begehrens  frägt  und  sie  in  einer  von  irgend  etwas  erwarteten  An- 
nehmlichkeit setzt,  gar  nicht  darauf  an,  wo  die  Vorstellung  dieses  ver- 


1)  Kr.  d.  Urt.,  W.  W.  I,  Einleitung  III.         2)  Krit.  d.  prakt.  Vern., 
W.  W.  V,  p.  90.        3)  Kr.  d.  Urt.,  W.  W.  V,  §  1-2. 


gllügenden  Gegenstandes  herkomme,  sondern  nur  wie  sehr  sie  ver- 
gnügt'^ Das  intensiv  abstuf  bare  Lust-  und  ünlustgefühl  kann 
oder  soll  nach  Kant  durch  die  entsprechende  Intensität  des  Wil- 
lens „Ursache  von  der  Wirklichkeit  der  Gegenstände  dieser  Vor- 
stellungen'' sein  Das  Gefühlsvermögen  ist  also  unmittelbarer  Be- 
stimmungsgrund des  Begehrungsvermögens,  mittelbarer  Grund  des 
verursachenden  Willens  selbst.  Wie  im  zweiten  Teile  unseres 
Beweises  ergibt  sieh  also  auch  hier:  Das  Gemüt  affiziert  sich  selbst 
in  seinem  Begehrungsvermögen. 

Zusammenfassend  können  wir  nun  sagen:  Das  Gemüt  affiziert 
sich  selbst;  aber  die  Affektionsursache  ist  dem  Charakter  der  drei 
Gemütskräfte  entsprechend  dreifach  modal  differenziert.  Das  gleiche 
gilt  von  ihren  Wirkungen,  ihren  Vorstellungen,  den  dreifach  unter- 
schiedenen inneren  Bestimmungen  des  Gemütes.  Nur  in  der  Stufen- 
leiter aufwärts  ist  das  eine  Vermögen  Bestimmungsgrund  des 
anderen.  Die  Affektionsursachen  im  Gemüte  und  ihre  korrekten 
Empfindungen  sind  immer  nur  subjektiv.  Lediglich  im  Erkenntnis- 
vermögen können  sich  objektive  und  subjektive  Empfindungen  zu 
einem  objektiven  Charakter  vereinigen. 

Nach  Aufzählung  aller  inneren,  möglichen  Bestimmungen  im 
Gemüte  und  ihres  Verhältnisses  zu  den  verschiedenen  Vorstel- 
lungsarten kehren  wir  nunmehr  zu  unserem  eigentlichen  Bew^eis- 
thema  zurück.  Wir  haben  gefunden  :  Das  Gemüt  ist  Vorstellungs- 
fähigkeit schlechthin.  Es  bildet  den  Inbegriff  der  drei  Gemüts- 
kräfte und  somit  auch  den  Inbegriff  aller  seiner  inneren  Bestimmungen, 
aller  seiner  Vorstellungen.  Auch  das  Gemüt  in  seinem  weitesten  Umfang 
ist,  wie  wir  sahen,  „ein  blosses  Vermögen  zu  empfinden  und  zu  den- 
ken" Nun  sind  ,,die  Prädikate  des  Innern  Sinnes  Vorstellungen 
und  Denken"  Wir  erhalten  daher  die  Gleichung:  Der  innere  Sinn 
ist  das  Gemüt  selbst  oder  —  präziser  —  das  Vorstellungsorgan  ^) 
aller  seiner  inneren  Bestimmungen.  Wohl  gibt  es  verschiedene  Vor- 
stellungsarten bzw. -gattungen^'),  da  ja  verschiedene  Gemütskräfte 


1)  Krit.  d.  prakt.  Vern.,  W.  W.  V,  §  3,  Anm.  1. 

2)  Krit.  d.  Urt.,  W.  W.  V,  Einleitung  III,  Anin. 

3)  Anthropol.,  W.  W.  III,  §  24,  p.  161. 

4)  Kr.  d.  r.  V.  A.  1.  p.  359. 

5)  Kr,  d.  Uit.,  W.  W.  V,  §  17. 

6)  Vgl.  Natorp:  „Allgemeine  Psychologie",  Matburg  1904,  S.  36: 
„Nach  Kant  sind  äusserer  und  innerer  Sinn,  d.  i.  Raum-  und  Zeitvorstel- 
lung zuletzt  nur  „Arten,  die  Vorstellungen  im  Gemüte  zu  setzen",  sie 
unterscheiden  sich  nur  in  der  Art  dieser  Setzung,  nicht  dem  Stoff  nach. 
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vorhanden  sind,  aber  es  gibt  nur  eine  allgemeine  Vorstellungsfähig- 
keit. Demgemäss  gibt  es  auch  nur  einen  inneren  Sinn,  „weil  es  nicht  -z--*-^  j^i" 
verschiedene  Organe  sind,  durch  welche  der  Mensch  sich  innerlich  emp-    '  •  ^  > 
findet  ^).  Jetzt  erst  begreifen  wir  den  Satz:  „Vermittelst  des  äusseren  . 
Sinnes  (einer  Eigenschaft  unsres  Gemüts)  stellen  wir  uns  Gegenstände  1 
als  ausser  uns  und  diese  insgesamt  im  Räume  vor  . .  .  der  innere  Sinn, 
vermittelst   dessen   das   Gemüt   sich   selbst   oder  seinen 
innern  Zustand  anschauet,  gibt  zwar  keine  Anschauung  von 
der  Seele  selbst  als  einem  Objekt;  allein  es  ist  doch  eine  be- 
stimmte Form,  unter  der  die  Anschauung  ihres  inneren  Zustandes 
allein  möglich  ist,  so  dass  alles,  was  zu  den  inneren  Bestim- 
mungen gehört,  in  Verhältnissen  der  Zeit  vorgestellt  wird"        Alle  ^'^f 
Empfindungsvorstellungen,    mögen   sie   unmittelbar   vom  äusseren 
oder  inneren  Sinn  vorgestellt  werden,   alle  sind  Bestimmungen 
im  Gemüte  und  gehören  daher  insgesamt  unmittelbar  oder  mittel- 
bar „vor  den  innern  Sinn"       Während  das  Gemüt  seine  objektiven 
Empfindungen  im  Räume  vorstellt,  schaut  dasselbe  Gemüt  zugleich 
aüch  im  inneren  Sinn  die  gleichen  objektiven,  räumlich  geordneten 
Empfindungen  in  zeitlichen  Verhältnissen.    Modal  sind  beide  Sinne 
im  Gemüte  getrennt,  real  aber  durch  das  Gemüt  im  inneren  Sinn 
vereinigt. 

Es  liegt  nahe,  hier  dem  Vorwurf  einer  Kontamination  späterer 
Bestimmungen  mit  früheren  zu  begegnen.  Es  kann  wohl  unter  Um- 
ständen die  Einbeziehung  der  Umbildungen  bzw.  Weiterbildungen  in 
bezug  auf  die  beiden  letzt  besprochenen  Gemütskräfte  sachlich  anfecht- 
bar sein.  Aber  hier  trifft  uns  der  Vorwurf  nicht.  Die  Berücksichtigung 
der  Weiterbildungen  ist  vielmehr  methodisch  gerechtfertigt;  denn  bei 
unserer  Beweisführung  gegen  Reininger  handelt  es  sich  nicht  um  qua- 
litative Differenzierungen,  sondern  nur  um  den  quantitativen  Gehalt  der 
inneren  Bestimmungen,  um  den  Nachweis,  dass  Kant,  wie  später  so  auch  „ 
hier  die  objektiven  Empfindungen  oder  Vorstellungen  des  äusseren  '^•S  .  / 
Sinnes  als  unmittelbare  Inhalte  des  Gemütes  und  mittelbare  Prädi-  ^  -  ^  ' 
kate  des  inneren  Sinnes  betrachtet.  Diesen  Beweis  glauben  wir 
einwandfrei  geführt  zu  haben,  wobei  wir  uns  zugleich  die  Klärungen 
der  späteren  kritischen  Periode  als  Ausgangspunkt  wählten,  um 
zu  ihren  auf  gleicher  Entwicklungslinie  sich  befindenden  Grundlagen 
hinabzusteigen.  In  der  Tat  dürfen  wir  in  dieser  Beziehung  hier  die 
spätere  Lehre  in  nuce  erwarten.    Die  Dreiteilung  der  Seelenver-  ^ 


1)  W.  W.  VII  p.  161. 
3)  1.  c.  A.  1.  p.  357. 


2)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2  p.  37. 


mögen  ist  von  Kant  längst  übernommen  das  Gemüt  als  allgemeine 
Vorstellungsfähigkeit  bereits  in  der  ersten  Auflage  durch  den  alle 
inneren  Bestimmungen  umfassenden  inneren  Sinn  anerkannt.  Zudem 
sind,  wenn  auch  nicht  recht  deutlich,  so  doch  allgemein  die  frag- 
lichen, modal  verschiedenen  Affektionsursachen  angedeutet  '^).  Nur 
so  ist  es  begreiflich,  dass  dem  inneren  Sinne  gänzlich  differenzierte 
Bestimmungen  bereits  in  der  ersten  Auflage  zugerechnet  werden: 
„Gedanken",  „Bewusstsein",  „Begierden"  usw.  können  wir  nicht 
äusserlich  anschauen;  denn  dieses  gehört  alles  vor  den  „inneren 
Sinn"  '^).  Ebenso  werden  „Gefühl"  „Lust  und  Schmerz"  ^)  als  In- 
halte des  inneren  Sinnes  angesehen. 

c)  Unser  letztes  Resultat  lautete:  Der  innere  Sinn  ist  das 
Vorstellungsniedium  des  Gemütes  und  aller  seiner  möglichen  Inhalte. 
Die  Zeit  ist  also  in  ihrer  Eigenschaft  als  Form  des  inneren  Sinnes 
nicht  bloss  das  formale  Prinzip  eines  einzelnen  Vermögens,  sondern 
die  Grundform  des  gesamten  Gemüts  überhaupt  und  aller  seiner 
inneren  Bestimmungen.  Dieses  Ergebnis  ist  in  mehr  als  einer  Hin- 
sicht bemerkenswert.  Sie  verschafft  uns  nicht  nur  in  die  beiden 
„Lösungsmöglichkeiten"  ^)  Reiningers  einen  klärenden  Einblick, 
sondern  befestigt  auch  durch  ihr  Verhältnis  zu  der  fraglichen  „Um- 
gestaltung" Kants  aufs  neue  unseren  Standpunkt. 

Reininger  stellt  bei  der  Unmöglichkeit  einer  grundsätzlichen 
Parallelstellung  und  einer  absoluten  Beschränkung  der  Zeit  auf  den 
empirisch-inneren  Sinn  „die  Alternative": 

1.  „Entweder  sind  die  äusseren  Erscheinungen  an  sich  selbst 
zeitlos"  oder 

2.  „Die  Zeit  ist  mehr  als  nur  die  Form  des  inneren  Sinnes" '^), 
sie  ist  die  „Form  unseres  Gesamtbewusstseins"  oder,  es  wird  die 
Beschränkung  der  Zeit  auf  den  inneren  Sinn  aufgehoben  und  das 
Geltungsgebiet  der  Zeit  so  erweitert,  dass  es  sämtliche  Bewusstseins- 
inhalte  umschliesst"  '^).  Da  schon  wegen  der  postulierten  „Korres- 
pondenz" beider  Sinne  die  erste  Möglichkeit  ausgeschlossen  ist, 
so  bleibt  unter  Beibehaltung  einer  relativ  modifizierten  Parallelstel- 
lung nur  mehr  die  zweite  Möglichkeit  bestehen. 

Aber  noch  ein  anderer  Ausweg  ist  nach  Reininger  gestattet. 
Der  Parallelismus  wird  aufgehoben,  und  alle  Phänomene  werden  in 
den  inneren  Sinn  einbezogen.    „Hieraus  ergibt  sich  aber  dann  die 

1)  Vgl.  p.  37  unserer  Abh.       2)  Kr.  d.  r.  V.  A.  1.  p.  98. 

3)  1.  c.  A.  1.  p.  357.        4)  1.  c.  A.  1.  p.  358.  5)  I.  c.  A.  1.  p.  374. 
6)  Kg.  p.  44.        7)  Rg.  p.  42.        8)  Eg.  p.  45.        9)  Rg.  p.  44. 
10)  Rg.  p.  42. 
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Notwendigkeit  einer  durchgreifenden  Umgestaltung  des  bisherigen 
Begriffes  vom  inneren  Sinn  überhaupt"  Dieser  an  erster  Stelle 
angegebene  Lösungsversuch  ist  beachtenswert,  weil  er  die  Kantische 
Lösung  selbst  repräsentiert:  „Die  Zeit  bleibt  ausschliesslich  innere 
Anschauungsform,  und  die  primären  Bewusstseinstatsachen  werden 
dieser  irgendwie  zugeordnet"  ^j.  Wie  aber  behauptet  Reininger? 
Er  sagt:  „Kant  selbst  hat  allerdings  seine  Lehre  vom  inneren  Sinn 
in  der  Richtung  der  ersten  Auffassung  weiterentwickelt,  wenn  auch 
ohne  glücklichen  Erfolgt),  da  er,  wie  wir  im  Gedankengang  Rei- 
ningers ergänzen  wollen,  eine  „durchgreif ende  Umgestaltung  des 
bisherigen  Begriffes  vom  inneren  Sinn"  unterlassen  hat.  Die  An- 
nahme der  zweiten  Auffassung  des  Innern  Sinnes  der  mit  dem  „gan- 
zen Gemüte  überhaupt"  gleich  gesetzt  wird,  bildet  „unter  Beibehal- 
tung der  grundlegenden  Bestimmungen  der  ersten  (sc.  Auffassung  des 
inneren  Sinnes  in  seiner  absoluten  Parallelstellung  und  rein  empi- 
risch-psychologischen Bedeutung)  den  verhängnisvollsten  Widerspruch 
des  ganzen  Systems"  Diese  schwerwiegende  Beschuldigung  aber 
wird  hinfällig,  wenn  wir  folgendes  beachten. 

1.  Reininger  hätte  als  unerlässliche  Bedingung  zur  Stütze 
seiner  absoluten  Koordination  beweisen  müssen,  dass  der  äussere 
Sinn  ganz  unabhängig  vom  inneren  eine  äussere  Erfahrung  her- 
vorbringe. Das  ist  jedoch  nicht  geschehen,  wäre  auch  auf  Kantischem 
Boden  unmöglich,  denn  darauf,  dass  die  Sinnlichkeit  nicht  gespalten 
ist,  haben  wir  bereits  hingewiesen  (p  113). 

2.  Ging  schon  aus  dem  ersteren  Punkte  die  gänzliche  Un- 
möglichkeit absolut  selbständiger  Vorgänge  „in  unserem  eigenen 
Ich"  5)  hervor^  so  zeigte  noch  deutlicher  unser  voriger  Beweis  vom 
inneren  Sinn,  dass  nicht  nur  die  rein  subjektiv-psychischen  Vorgänge 
vor  den  inneren  Sinn  gehören,  sondern  dass  auch  die  objektiven, 
räumlich  zu  ordnenden  Empfindungen  als  Vorstellungen  insgesamt 
vom  Gemüte  nur  durch  den  inneren  Sinn  angeschaut  werden.  Der 
Fehler  Reiningers  aber  liegt  in  der  Annahme  absolut  selbständiger 
Vorgänge  in  unserem  eigenen  Ich,  was  wir  sogar  für  die  rein  sub- 
jektiv-psychischen Inhalte  oder  Vorstellungen  ablehnen  mussten.  Rei- 
ninger sagt:  „Nach  der  ersten  Auffassung  ist  der  innere  Sinn  ein 
dem  äusseren  koordiniertes  Organ  der  Rezeptivität,  welches  von  innen, 
d.  i.  von  Seite  der  Vorgänge  in  unserem  eigenen  Ich  Affektionen 
erleidet  und  diese  unter  der  formalen  Bestimmung  der  Zeit  zu  ,in- 


1)  Rg.  p.  44. 
5)  Rg.  p.  53. 


2)  Rg.  p.  44. 


3)  Rg.  p.  45. 


4)  Rg-.  p.  52. 
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neien  p]rsclicinungeii'  umwandelt."  Nach  der  zweiten  Auffassung 
,vy(/  hingegen  ist  der  innere  Sinn  identisch  mit  der  Sinnlichkeit,  ja  dem 
ganzen  ,Gemüte'  überhaupt,  insofern  er  alle  Vorstellungen  umfasst  und 
allen  sein  Gepräge,  die  Form  der  Zeit,  aufdrückt^).  Unser  Re- 
sultat dagegen  lautet,  indem  wir  die  zweite  Auffassung  nach  der  Be- 
seitigung der  Selbständigkeit  primärer  Inhalte  vollständig  akzeptieren: 
Nach  der  ersten  Auffassung  ist  der  innere  Sinn  ein  dem  äusseren  koor- 
diniertes Organ  der  Rezeptivität,  das  von  innen  Affektionen  erleidet 
und  „diese  unter  der  formalen  Bestimmung  der  Zeit  zu  inneren  Er- 
scheinungen umwandelt"  ^j.  Auch  wir  haben  also  zwei  Auffassungen. 
Aber  sie  stellen  keine  real  getrennten,  sondern  zwei  in  sich  zu- 
sammenhängende Konzeptionen  dar:  beide  zugleich  sind  möglich. 
I  Die  erste  bezeichnet  den  inneren  Sinn,  sofern  lediglich  subjektiv- 
innere Bestimmungen  den  Inhalt  bilden,  die  zweite  dagegen,  sofern 
er  objektive  Empfindungen  als  räumliche  Vorstellungen  im  äusseren 
Sinn  mit  gleichzeitiger  eigener  Affektion  in  zeitlichen  Verhältnissen 
anschauen  soll.  Es  sind  also  verschiedene  Gebiete  in  ein  und 
demselben  Reich  des  Gemütes  vorhanden,  über  das  der  innere  Sinn 
zu  walten  hat.  Der  Widerspruch  in  der  Doppelstellung  des  inneren 
Sinnes  aber  ist  eine  Fiktion.  Lediglich  die  Annahme  einer  ursprüng- 
lichen absoluten  Koordination,  die  für  Rein inger  infolge  verwandt- 
schaftlicher Beziehungen  des  äusseren  Sinnes  zu  seiner  Vorgeschichte 
unabweislich  feststand,  hat  ihn  zum  Konflikt  mit  Kant  selbst  geführt. 
Die  Koordination  bildet  das  Grundthema  in  seiner  ganzen  Arbeit. 
Der  erste  Lösungsversuch  verlangt  die  Aufhebung  des  Parallelis- 
mus der  beiden  Sinne"  er  wird  darum  auch  von  Rein  inger  mit 
keinem  Worte  mehr  erwähnt.  Die  zweite  Auffassung  gestattet 
V  jedoch,  „an  der  Koordination  der  beiden  Sinne  und  an  der 
ursprünglichen  Begritfsbestimmung  des  inneren  Sinnes,  als  eines 
sekundären  Wahrnehmungsvermögens,  festzuhalten.  Es  ist  kein 
Zweifel,  dass  die  zweite  Lösungsmöglichkeit  den  ursprünglichen 
Voraussetzungen,  der  historischen  Grundlage  (Locke)  sowae  der 
tatsächlichen  Stellung  des  inneren  Sinnes  im  Kantischen  System 
ungleich  besser  entspricht  als  jene" 
^  d)  Es  folgt  nun  die  zweite  Auffassung  bei  Rein  inger,  die  not- 

w^endige  „Ergänzung'"-^).  Diese  hebt  „die  Beschränkung"  der  Zeit 
£1  auf  den  inneren  Sinn  auf  „und  erweitert  das  Geltungsgebiet  der 
^  Zeit  so  sehr,  dass  es  sämtliche  Bewusstseinsinhalte  umschliesst" 


1)  Rg.  p.  52.  2)  Rg.  p.  5-2.  3)  Rg.  p.  44.  4)  Rg.  p.  44. 
5)  Rg.  p.  42-  60.        6)  Rg.  p.  44. 
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Während  er  die  erste  Möglichkeit  nicht  mehr  beriicksichtig-t,  ge- 
staltet er  diese  weiter  ans,  weil  sie,  wie  schon  erwähnt,  die  Ko- 
ordination angeblich  festzuhalten  gestattet,  ohne  den  rezipierten 
inneren  Sinn  modifizieren  zu  müssen.  Prüfen  wir  jedoch  diese 
Annahme,  so  erzielen  wir  ein  ganz  anderes  Resultat.  Reinin- 
ger sagt:  Nach  der  zweiten  Auffassung  kann  die  Zeit  nicht  die 
ausschliessliche  Form  eines  einzelnen  unserer  Vermögen  sein,  son- 
dern muss  vielmehr  das  formale  Prinzip  der  Betätigung  aller  un- 
serer Seelenvermögen  bedeuten.  Das  ist  nur  dann  möglich,  wenn 
die  Zeit  als  Grundform  unseres  Gemütes  überhaupt  aufgefasst  wird, 
als  allgemeine  Form  jener  transzendentalen,  sinnlich-intellektuellen 
Organisation  unseres  Geistes,  welche  die  Grundvoraussetzung  und 
das  oberste  Erklärungsprinzip  der  Kantischen  Erkenntnislehre  bildet. 
,,Jede  Affektion,  die  wir  erleiden,  jede  Funktion,  die  wir  ausüben, 
ist  dann  naturgemäss  an  die  Zeitform  gebunden.  Dann  versteht 
es  sich  von  selbst,  dass  durch  alle  Inhalte  unseres  Gesamtbewusst- 
seins,  so  verschieden  sie  ihrer  Bedeutung  und  ihrer  Herkunft  nach 
sein  mögen,  die  formale  Bestimmung  der  Zeit  an  sich  tragen" 
Wir  akzeptieren  diese  Ausführung  in  all  ihren  Teilen,  nicht  als 
j^Ergänzung''  Reiningers,  sondern  als  ureigenste  Anschauung 
unseres  Philosophen  selbst.  Ja  wir  wagen  sogar  zu  behaupten, 
dass  die  von  Reininger  als  erste  Lösungsmöglichkeit  ausgegebene 
Auffassung  mit  dieser  kongruiert,  wie  wir  ja  auch  jene  wie  diese  als 
Kantisch  bezeichnet  haben.  Die  Geltung  dieser  Gleichheitsformel 
bedarf  jedoch  unsererseits  noch  eines  Beweises. 

1.  Die  Zeit  bleibt  „ausschliesslich  innere  Anschauungsform,  7^- 
und  die  primären  Bewusstseinstatsachen  werden  dieser  irgendwie 
zugeordnet"  Nach  R  e  i  n  i  n  g  e  r  besteht  nun  die  Koordination 
oder  der  Parallelismus  in  der  vollkonmienen  Unabhängigkeit  der  In- 
halte beider  Sinne,  der  primären  äusseren  und  inneren  Bewusstseinstat- 
sachen und  der  sekundären  Erscheinungen  der  ersteren.  Es  ver- 
langt daher  diese  Lösungsmöglichkeit  ,,die  Aufhebung  des  Parallelis- 
mus der  beiden  Sinne  und  die  Einbeziehung  aller  Phänomene  ^)  in 
den  sekundären  inneren  Sinn  und  die  eine  Zeitform.  Dann  aber 
liegt  hier  das  gleiche  Merkmal  vor,  das  Reininger  der  zweiten 
Lösung  zuweist:  Es  wird  „das  Geltungsgebiet  der  Zeit  so  erweitert, 
dass  es  sämtliche  Bewusstseinsinhalte  umschliessf' Der  innere 
Sinn  bleibt  seiner  Form  nach  derselbe,  nur  Umfang  und  Inhalt 
können  sich  verschieben.    Diese  Auffassung  ist  mit  der  Kantischen 


1)  Rg.  p.  45. 


2)  Rg.  p  44. 


3)  Rg.  p.  44. 


4)  Rg.  p.  44. 
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identisch.  Denuocli  schliefst  Rg-. :  Die  Zeit  bleibt  ausschliesslich 
Anschauungsform  des  inneren  Sinnes  in  rezipierter  Gestalt'),  die 
Beschränkung- der  Zeit  auf  den  sekundären  inneren  Sinn  wird  nicht 
aufgehoben. 

2.  Die  Zeit  ist  nicht  nur  „die  Form  des  sekundären  inneren 
Sinnes,  sondern  unseres  Gesamtbewusstseins  überhaupt  .  .  .  Diese 
Auffassung  gestattet,  an  der  Koordination  der  beiden  Sinne  und 
an  der  ursprünglichen  Begriftsbestimmung  des  inneren  Sinnes,  als 
eines  sekundären  Wahrnehmungsvermögens,  festzuhalten"  Nur 
hier  heisst  es  von  der  Zeit:  Das  Geltungsgebiet  wird  so  erweitert, 
„dass  es  sämtliche  Bewusstseinsinhalte  umschliesst".  Aber  —  und 
hier  folgt  die  Inkonsequenz  gegenüber  der  ersten  Lösung:  — 
Die  Zeit  bleibt  nicht  ausschliesslich  innere  Anschauungsform  des 
ursprünglichen  inneren  Sinnes.  Die  Beschränkung  der  Zeit  auf  den 
inneren  Sinn  wird  also  aufgehoben. 

Die  Erklärungen  Reiningers  sollen  uns  helfen,  diese  Inkonse- 
quenz weiter  aufzuhellen.  Er  sagt:  „Die  als  notwendig  erachtete 
Ergänzung  der  Kantischen  Sinneslehre  besteht  ...  im  wesentlichen 
nur  darin,  dass  die  Zeit  nicht  nur  als  die  Form  des  inneren  Sinnes, 
sondern  auch  als  die  Grundform  unseres  Gesamtbewusstseins  über- 
haupt angenommen  wird.  Es  ist  deshalb  nicht  nötig  eine  zwei- 
fache Zeit  anzunehmen.  Es  genügt,  der  einen  Zeitform  eine  zwei- 
fache transzendental-psychologische  und —  im  gewissen  Sinne  —  auch 
erkenntnistheoretische  Stellung  anzuweisend^  Hieraus  ergibt  sich 
folgendes: 

1.  Die  gleiche  Zeit  ist  Form  des  inneren  Sinnes  in  rezipierter 
Fassung. 

2.  Die  gleiche  Zeit  ist  Grundform  des  Gesamtbewusstseins. 
Sie  umfasst  also  alle  Bewusstseinstatsachen,  die  des  äusseren  wie 
des  inneren  Sinnes.  Infolgedessen  stellt  sich  die  Zeit  auf  beiden 
Seiten  notwendig  als  Form  des  inneren  Sinnes  dar;  nur  Umfang 
und  Inhalt  können  verschieden  sein.  Der  innere  Sinn  und  das 
Gesamtbewusstsein  sind  der  Form  nach  gleich.  Dies  ist  genau 
die  Kantische  Lösung.  Wie  dann  aber  ein  Unterschied  dieser 
gegenüber  der  ersten  Auffassung  bestehen  soll,  wie  Reininger 
hier  den  Parallelismus  oder  die  Koordination  festhalten  will,  ist 
kaum  einzusehen.  Ein  wahrnehmbarer  Unterschied  zwischen  beiden 
Lösungsmöglichkeiten  kann  wohl  nicht  gefunden  werden. 

e)  Hand  in  Hand  mit  der  Erweiterung  des  Geltungsgebietes 


1)  Rg.  p.  44.        2)  Rg.  p.  44.        3)  Rg-.  p.  45/50. 
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der  Zeitform  vollzieht  sich  nach  Reininger  „unvermerkt  eine 
wesentliche  Ändermig-  in  der  BegTiffsbestimmnng-  des  inneren  Sinnes 
selbst.  An  die  Stelle  des  e mp iri sch -inneren  Sinnes,  als  des 
Wahrnehmimgsorgans  unserer  inneren  Zustände,  tritt  ein  innerer 
Sinn  in  transzendentaler  Bedeutung-,  der  mit  der  Sinnlichkeit, 
ja  dem  Gemüte  überhaupt  gleichzusetzen  ist"  i).  Wir  hätten " 
also  zwei  grundverschiedene  Auffassungen : 

Es  gibt  zunächst  einen  lediglich  em pirisc h- inneren  Sinn  als 
„Inbegriff  aller  Vorstellungen"  -),  sodann  einen  inneren  Sinn  in 
seiner  veränderten  Begriffsbestimmung.  Dieser  umfasst  nicht  allein 
die  inneren,  sondern  auch  die  „äusseren  Naturerscheinungen"-^), 
nicht  nur  die  Zeit,  sondern  auch  den  Raum,  der  nichts  anderes  als 
eine  „innere  Vorstellungsart"  ist^).  Nun  wäre  an  sich  streng  logisch 
genommen  gegen  die  Möglichkeit  einer  solchen  isolierten  Doppelstel- 
lung in  der  „Kritik"  nichts  einzuwenden.  Aber  ganz  abgesehen  da- 
von, dass  selbst  diese  Annahme  jeder  Grundlage  entbehrt,  fährt  nun 
Reininger  fort:  Der  gänzlich  veränderte  innere,  d.  h.  der  transzen- 
dentale innere  Sinn,  der  bereits  alle  Vorstellungen  in  transzen- 
dentaler Weise  in  sich  schliesst,  umfasst  „überdies  noch  die 
Anschauung  des  inneren  Sinnes  in  seiner  ursprünglichen  Bedeu- 
tung" So  kommt  er  denn  natürlich  zu  dem  sinnentsprechenden 
Resultat,  dass  „das  Verhältnis  des  empirisch -inneren  Sinnes  zum 
inneren  Sinn  in  der  neuen,  umfassenden  Bedeutung  vollständig 
ungeklärt''  bleibt  Um  so  auffallender  aber  ist  seine  Ansicht, 
als  er  selbst  gesteht:  „Entweder  müsste  jener  (d.  i.  der  empirisch- 
innere Sinn)  ebenfalls  als  eine  Teilsphäre  des  letzteren  (d.i.  des 
umfassenden  transzendentalen  inneren  Sinnes)  angesehen  oder  über- 
haupt fallen  gelassen  werden'''^).  Reininger  übersieht  offenbar,  dass 
er  selbst  in  seiner  veränderten  Begriffsbestimmung  des  inneren  Sinnes, 
der  jetzt  ein  transzendental  umfassendes  ,, Organ''  des  Gemütes  be- 
deutet, überhaupt  jene  tranzendentale  Teilsphäre  implicite  aufge- 
nommen hat.  Nur  so  ist  sein  Satz  verständlich  :  ,, Keines  von  beiden 
geschieht.  Wie  es  für  Kant  nur  eine  Zeit  gibt,  so  gibt  es  auch 
nur  einen  inneren  Sinn.  Diebeiden  so  verschiedenen  Begriffe  von 
,, innerem  Sinn"  werden  nirgends  unterschieden,  sondern  stillschwei- 
gend identifiziert"^).  Wir  dagegen  haben  gezeigt:  Weil  es  für 
Kant  nur  eine  transzendentale  Zeit  gibt,  gibt  es  auch  der  Form 
nach  nur  einen  transzendentalen  inneren  Sinn.    Reininger  selbst 


1)  Rg.  p.  56.        2)  Kr.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  220.        3)  1.  c.  A.  2.  p.  200 
4)  1.  c.  A.  1.  378.     5)  Rg.  p.  57.     6)  Rg.  p.  57.     7)  Rg.  p.  57.     8)  Rg.  p.  57. 
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I  legt,  durch  Locke  sehe  Definitionen  verleitet,  verschiedene  Hef^riffs- 
bestininmngen  in  die  „Kritik"  hinein,  um  dann  Kant  ihrer  Identifi- 
zierung- zu  beschuldigen.  Kant  jedoch  hat  den  inneren  Sinn  — 
formal  —  einheitlich  definiert,  da  er  keine  verschiedenen  Begriffs- 
bestimmungen, sondern  nur  real  verschiedene  Inha Ite  dem  einen 
transzendentalen  inneren  Sinne  zuweist. 

Damit  ist  auch  das  Urteil  über  die  letzte  folgenschwere  Konse- 
quenz Reiningers  für  die  ganze  Kritik  endgültig  gefällt:  Eine  Ver- 
mischung des  transzendentalen  Idealismus  mit  einem  „unklaren 
empirischen"  ^)  ist  nirgends  zu  entdecken.  —  Dass  er  aber  aus  seinen 
eigenen  Anschauungen  heraus  nicht  einmal  zu  eben  genannter  Kon- 
sequenz berechtigt  ist,  soll  hier  eine  kurze  Gegenüberstellung  seiner 
eigenen  Sätze  überzeugend  dartun. 

Auf  S.  56  heisst  es  in  erklärender  Fassung:  Der  innere 
Sinn  in  seiner  erweiterten  d.  i.  in  seiner  transzendentalen  Be- 
deutung umfasst  nicht  nur  die  transzendental-inneren,  sondern  auch 
die  transzendental  äusseren  Erscheinungen,  nicht  nur  die  eine  Zeit, 
sondern  auch  den  Raum  und  überdies  noch  die  Anschauungen  des 
inneren  Sinnes  in  seiner  ursprünglichen;  empirischen  Bedeutung. 

Auf  S.  61  dagegen  lesen  wir  wörtlich:  „Die  Subordination 
des  äusseren  unter  den  inneren  Sinn  hebt  tatsächlich  den  transzen- 
dentalen Idealismus  aus  den  Angeln  und  setzt  an  seine  Stelle 
wieder  einen  unklaren  empirischen  Idealismus."  In  dieser  Er- 
klärung hat  beidemale  die  Sinnlichkeit  eine  verschiedene  Bedeutung. 
Dort  ist  sie  transzendental,  hier  empirisch  gebraucht.  Die  erweiterte, 
subordinierende  Begriffsbestimmung  des  inneren  Sinnes  trägt  plötz- 
lich einen  empirischen  Charakter.  Nach  der  ersten  Erklärung  da- 
gegen hat  Reininger  eine  Subordination  des  empirisch -inneren 
Sinnes  unter  einen  transzendentalen  inneren  Sinn  ausgesprochen. 

f)  Hier  soll  noch  ein  weiterer  Beweis  gegen  die  empirische 
Auffassung  des  inneren  Sinnes  herangezogen  werden,  obwohl  er 
erst  aus  der  folgenden  Darstellung  selbst  heraus  die  nötige  Funda- 
mentierung  finden  wird.  Rein  Inger  benützt  die  kurze  Kantische 
Erklärung:  „Ich,  als  denkend,  bin  ein  Gegenstand  des  inneren 
Sinnes  und  heisse  Seele"  als  Ausgangspunkt  zum  Erweis  der  Auf- 
fassung des  inneren  Sinnes  in  rezipierter  empirischer  Bedeutung^). 
Zweifellos  hat  unser  Philosoph  mit  diesem  Satze  weniger  die  suk- 
zessive Apprehension  des  Bewusstseins  der  einzelnen  Denkakte 
verstanden,  als  vielmehr  die  phänomenale  Wesenheit  des  Denkens  über- 


1)  Rg.  p.  61.        2)  Kr.  d.  r.  V.  A.  2  p.  400.        3)  Rg.  p.  25. 
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haupt  in  seinem  transzendentalen  Zusammenbang-.  Nicht  bloss  das 
reine  Denken^  sondern  in  erböbtem  Masse  das  geg-enständlicb  e 
Denken,  die  Erkenntnis  in  der  Erfabrung-,  bildet  einen  Gegenstand 
des  inneren  Sinnes  und  heisst  eben  „Seele".  Das  Vermögen,  den 
Gegenstand  sinnlicber  Anschauung  zu  denken,  ist  der  Verstand^). 
Die  Bedingungen  des  Denkens  aber  in  einer  möglicben  Erfabrung 
sind  die  Kategorien  auf  welche  sich  alle  formale  Einheit  in  der 
Synthesis  der  Einbildungskraft  gründet  ^j.  Diese  ist  nun  ein  Grund- 
vermögen der  menschlichen  Seele,  das  alle  Erkenntnis  a  priori 
bedingt.  „Vermittelst  deren  bringen  wir  das  Mannigfaltige  der  An- 
schauung einerseits  mit  der  Bedingung  der  notwendigen  Einheit  der 
reinen  Apperzeption  andererseits  in  Verbindung.  Beide  äussersten 
Enden,  nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand,  müssen  vermittelst  dieser 
transzendentalen  Funktion  der  Einbildungskraft  notwendig  zusammen- 
hängen"^). ,,Die  Sinnlichkeit  gibt  uns  Formen  (der  Anschauung), 
der  Verstand  aber  Regeln''  ^).  In  der  Einbildungskraft  sind  nun 
beide  harmonisch  vereinigt  in  der  transzendentalen  Zeitbestimmung, 
die  als  Schema  der  Verstandesbegriffe  die  Subsumtion  der  Erschei-  //  /. 
nungen  unter  die  Kategorien  vermittelt^')-  Die  transzendentale  Zeit- 
bestimmung ist  also  den  Kategorien  verwandt,  die  umgekehrt  einen 
immanenten  Zusammenhang  mit  den  transzendentalen  Zeitbestim-  ^ 
mungen  fordern.  Das  Denken  setzt  implicite  die  erkenntnisbedin-  ; 
gende,  transzendentale  Zeitform  als  Bestimmung  des  inneren  Sinnes 
voraus.  Beide  sind  ihrer  blossen  Form  nach  untrennbar  vereinigt. 
So  erhält  der  Satz:  „Ich,  als  denkend,  bin  ein  Gegenstand  des 
inneren  Sinnes"  eine  vertiefte  Bedeutung^).  Nicht  sowohl  in  tran-  1 
szendental-psychologischer  Fassung  mit  seinen  rein  sukzessiv  erschei-  ( 
nenden  Inhalten  als  vielmehr  in  transzendental-erkenntnistheoreti- 
scher Hinsicht  hat  sich  das  Denken  als  Gegenstand  des  inneren 
Sinnes  erwiesen. 


1)  Kr.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  75.  2)  1.  c.  A.  1.  p.  III. 

3)  1.  c.  A.  1.  S.  125.        4)  1.  c.  A.  1.  p.  124.        5)  1  c.  A.  1.  p,  126. 

6)  1.  c.  A.  2.  p.  178. 

7)  Vgl.  Jul.  Bergmann,  1.  c.  p.  299:  Alle  Anschauung-  ist  „diircli 
Selbstanschauung  bedingt,  sowie  alles  Verstandesbewusstsein  durch  das 
Selbstbewusstsein,  denn  alle  Anschauungen  sind  enthalten  in  der  Form 
des  inneren  Sinnes,  d.  i.  in  der  Form,  in  welcher  sich  das  anschauende 
Subjekt  selbst  anschaut,  der  Zeit". 
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VI.  Kapitel. 

Spezielle  W?idcrlegungcn  Rciningers  durch  die  Konsequenzen 
seiner  eigenen  Konstruktion. 

1.  Die  durchg-ängige  Inkonsequenz  in  der  nominellen 
Charakterisierung-  der  beiden  Sinnesvermögen. 

Neben  den  auf  die  falsche  Grundlage  Reiningers  abzielenden 
direkten  und  mehr  historischen  Beweisen  liefert  uns  seine  Konstruktion 
die  besten  und  wirkungsvollsten  Waffen  gegen  die  eigenen  Voraus- 
setzungen und  seinen  transzendentalen  Idealismus.  Ist  dieser  ein- 
mal in  der  Haltlosigkeit  der  einzelnen  Fundamente  getroffen  und 
auf  die  einzelnen  Teilkonstruktionen  reduziert,  die  bei  strenger 
Konsequenz  notwendig  auf  den  Kantischen  Idealismus  einerseits  oder 
anderseits  auf  den  von  Reininger  perhorreszierten  empirischen 
Idealismus  führen,  so  besteht  darin  zugleich  die  sicherste  Gewähr 
für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  der  Kantischen  Lösung. 

Durch  das  ganze  Werk  Reiningers  ziehen  sich  wegen  seiner 
grundlegenden  Voraussetzung  eines  ursprünglich  empirisch  -  inneren 
Sinnes   tiefgehende  Widersprüche,   die   in  ihren  Einzelheiten  auf 
üngenauigkeit  der  einzelnen  Distinktionen  und  ihre  Schwankungen 
zurückgeführt  werden  können.    Hier  mögen  jedoch  mit  Rücksicht 


1)  Rg.  findet  z.  B.  einen  auffallenden  Gegensatz  beider  Sinne  hin- 
sichtlieh ihrer  Gegenstände.  Dasjenige,  was  ein  Gegenstand  äusserer 
Sinne  ist,  heisst  „Körper".  „Ich,  als  denkend,  bin  ein  Gegenstand  des 
inneren  Sinnes  und  heisse  Seele"  (Kr.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  400).  Hieraus  glaubt 
er  Folgendes  schliesscn  zu  dürfen:  „Offenbar  bedeutet  in  beiden  Fällen 
, Gegenstand'  etwas  ganz  verschiedenes:  Der  Gegenstand  des  äusseren 
Sinnes  ist  jener,  welcher  durch  ihn  gegeben  wird,  der  Gegenstand  des 
inneren  Sinnes  ist  aber  der,  welcher  für  ihn  gegeben  ist.  Jener  ist  eine 
Bestimmung  des  äusseren  Sinnes,  eine  empirische  Anschauung, 
welche  ihre  Existenz  der  spezifischen  Reaktion  desselben  auf  die  tran- 
szendentale Affektion  verdankt.  Der  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  aber 
ist  nicht  eine  Erscheinung  vor  demselben,  sondern  vielmehr  der  affi- 
zierende  Gegenstand  selbst"  (Rg.  p.  25).  Dass  eine  erkenntnistheo- 
retische Verschiedenheit  in  der  Bewertung  der  Existenzialfrage  von  affi- 
zierenden  Gegenständen  für  beide  Sinne  vorhanden  ist,  liegt  auf  der 
Hand.  Sie  bildet  ja  den  Streitpunkt  des  ganzen  Idealismus.  Aber  diese 
Frage  steht  hier  vorläufig  gar  nicht  zur  Diskussion.  Vielmehr  ist  es  die 
Frage  nach  dem  Geltungswert  der  Inhalte  der  beiden  Sinnessphären,  Im 
ersten  Falle  fasst  Rg.  den  Gegenstand  des  äusseren  Sinnes  als  Erschei- 
nung, als  empirische  Anschauung  (Rg.  p.  2.5),  im  zweiten  Falle  da;^'egen 
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auf  unsere  Aufgabe  nur  die  bervorstecbendsten  Febler  in  dem  Kern 
seiner  Arbeit  Beachtung  finden. 

Der  äussere  Sinn  ist  jene  „Eigenscbaft  des  Gemütes"^  ver- 
mittelst dessen  wir  uns  „Geg-enstände  als  ausser  uns  und  diese 
insgesamt  im  Räume"  vorstellen  Der  Raum  nun  ist  die  Form 
des  äusseren  Sinnes  „und  hat  ausserhalb  desselben  keine  Wirklich- 
keit. Die  reinen  Anschauungen  stammen  daher  aus  dem  äusse- 
ren Sinne  ^)  selbst  und  sind  ein  Besitztum  a  priori  des  erkennen- 


nicht  als  Erscheinung',  sondern  als  affizierendes,  transzendentales  Sub- 
jekt, das  uns  unmittelbar  bekannt,  das  ohne  weiteres  vorauszusetzen 
sei.  Die  fisrdßaoig  sig  äXlo  j^sVo?  leuchtet  klar  hervor.  Auch  nimmt  er  selbst 
seine  ursprüngliche  Behauptung  zurück,  wenn  er  sagt:  Die  un  an  schau- 
lichen Vorgänge  in  unserer  Seele  selbst  „sind  der  G egenstand  unseres 
inneren  Sinnes;  was  dieser  uns  liefert,  sind  Anschauung  en  von  diesem 
Gegenstande.  Die  Gesamtheit  der  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes 
ist  daher  nicht  identisch  mit  unserer  Innenwelt"  (Rg.  p.  39).  Im  übrigen 
ist  die  Annahme  irrig,  Kant  habe  „die  Affektion  durch  Dinge  au  sich  aus 
dem  faktischen  Gegebensein  empirischer  Gegenstände  erschlossen"  (Rg. 
p.  25);  vielmehr  ist  das  Verhältnis  auch  auf  der  Basis  der  Reiningerschen 
Anschauung  selbst  gerade  umgekehrt.  Ganz  genau  wie  beim  inneren 
Sinn  bildet  auch  hier  die  Affektion  von  Dingen  an  sich  vorläufig  „den 
Ausgangspunkt  und  den  Schlüssel"  zum  Verständnis  des  äusseren 
Sinnes.  Mag  man  auch  jene  affizierenden  transzendentalen  Dinge  an  sich 
—  weil  den  Konsequenzen  der  Transzendentalphilosophie  widersprechend  — 
nicht  anerkennen  —  jedenfalls  bleibt  auch  die  Deutung  ihrer  negativen 
Erkenntnis,  die  Rg.  als  Überwindung  der  Schwierigkeiten  der  transzen- 
dentalen Affektion  in  Anspruch  nimmt  (Rg.  p.  22),  durchaus  ungeeignet, 
jene  Klippe  zu  beseitigen.  Denn  abgesehen  davon,  dass  Rg.  selbst  des 
öfteren  die  Dinge  an  sich  als  Affektionsursache  des  äusseren  Sinnes  be- 
zeichnet (Rg.  p  11  u.  135),  ist  es  im  Grunde  gleichgültig,  ob  wir  an  Stelle 
der  Affektion  von  transzendenten  Dingen  oder  Gegenständen  die  Affek- 
tion durch  ein  transzendentes  „Etwas"  oder  ein  „anderswoher"  (Rg.  p.  20) 
oder  durch  ein  transzendentales  „aussen"  (Rg.  p.  22  u.  74)  erklären  wollen. 
Nur  scheinbar  negativ  klingende  Bezeichnungen  vermögen  den  von  Rg. 
dargelegten  Widerspruch  nicht  zu  beseitigen.  Dass  er  aber  bestrebt  ist, 
die  von  Kant  unbezweifelte  Voraussetzung  wirkender  Dinge  an  sich 
zu  verdunkeln,  beweist  gerade  die  noch  später  oft  zu  erwähnende  Tat- 
sache, dass  er  den  einzig  möglichen  Sinn  des  transzendentalen  Idealismus 
nicht  scharf  genug  berücksichtigt  hat  (Rg.  p.  40). 

1)  Kr.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  37;  vgl.  Rg.  p.  14. 

2)  Vgl.  dagegen  Rg.  p.  32:  „Eine  besondere  Stellung  in  bezug  auf 
den  inneren  Sinn  nehmen  die  ,Vorstellungen  s.  str.'  ein.  Zu  ihnen 
müssen  auch  die  reinen  Anschauungen  des  Raumes  und  der  Zeit  gerech- 
net werden  .  .  .  Obwohl  unsere  Vorstellungen  zum  grössten  Teil  äussere 
Gegenstände  zum  Inhalte  haben,  gehören  sie  doch  insgesamt  zweifellos 
der  Innenwelt  des  vorstellenden  Subjektes  an."    Alle  diese  Vorstellungen 
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den  Subjekts"  ^).  Aber  auch  der  äussere  Sinn  selbst  mitsamt  dem 
Räume  und  seinen  räumlich  g-eformten  „transzendentalen  Empfin- 
dungen" 2)  gehört  dem  erkennenden  Subjekte  an  und  ist  in  transzen- 
dentalem Sinn  in  uns  Hier  beginnt  die  Inkonsequenz  in  der  Dar- 
stellung bei  Reininger.  Er  lehrt:  Der  äussere  Sinn  ist  ein  tran- 
szendentales^), der  innere  Sinn  der  rezipierten  Fassung  gemäss  „ein 
empirisches  Seelen  vermögen"  Aber  trotzdem  steht  die  ursprüng- 
liche Form  der  Kantischen  Sinneslehre,  die  Annahme  einer  Koor- 
dination von  äusserem  und  innerem  Sinn,  auf  dem  gemeinsamen 
Boden  des  transzendentalen  Idealismus  '').  Was  nennt  nun  Reinin- 
ger „transzendental",  was  neunter  „empirisch"?  Auf  diese  Frage 
finden  wir  ganz  verschiedene  Antworten  mit  ebenso  verschieden- 
artiger Bewertung. 

Der  äussere  Sinn  ist  transzendental: 

1.  Weil  er  von  transzendenten^')?  äusseren  Dingen  affiziert  wird. 

2.  Weil  er  unserer  transzendentalen  Organisation  angehört 

3.  Weil  er  transzendentale  Empfindungen  liefert  ^). 
Der  innere  Sinn  ist  empirisch: 

1.  Weil  er  —  und  das  ist  der  Hauptgrund  —  von  unserem 
eigenen  Ich,  von  unserem  transzendentalen  Ich  und  seinen  primären 
Inhalten,  seinem  inneren  Zustande,  affiziert  wird  ^). 

2.  Weil  er  uns  diesen  inneren  Zustand  nicht  zeigt,  wie  er  an 
sich  ist,  sondern  wie  er  uns  erscheint  in  unserem  empirischen 
Bewusstsein  ^). 


sind  „als  empirische  Bewusstseinsinhalte  Bestimmungen  des  inneren 
Sinnes",  oder  „die  Vorstellungen  s.  str.  gehören  .  .  .,  auch  wenn  sie 
sich  auf  den  Raum  beziehen,  ihrem  Inhalte  wie  ilirer  Funktion  nach 
dem  inneren  Sinn  an"  (Rg.  p.  32).  Dass  Rg.  hier  im  Gegensatz  zu 
obiger  Erklärung-  den  apriorischen  Inhalt  des  erkennenden  Subjekts 
lediglich  dem  empirischen  inneren  Sinne  zuerkennt,  ist  unzweifelhaft  ge- 
wiss. In  grosser  Inkonsequenz  werden  trotzdem  die  äusseren  Erinnerung's- 
vorstellungen  der  empirischen  reproduktiven  Einbildungskraft  beim  Auf- 
bau der  äusseren  Erfahrung  im  empirischen  Bewusstsein  nicht  dem 
empirisch-inneren  Sinne  —  das  liefe  ja  auf  den  empirischen  Idealis- 
mus hinaus  — ,  sondern  dem  transzendentalen  äusseren  Sinne  unbeschadet 
ihrer  äusseren  Empfindungswirklichkeit  zugeschrieben.  Die  ganze  Ver- 
wirrung in  der  Annaiime  eines  zweifach  differenzierten  Idealismus  ist 
durch  die  schwankende  Aufteilung  der  Innenwelt  des  Subjekts,  seines 
inneren  Zustandes,  bald  ausschliesslich  an  den  empirisch -inneren, 
bald  teilweise  auch  an  den  transzendentalen  äusseren  Sinn  bedingt. 

1)  Rg.  p.  14.       2)  Rg.  p.  22.       3)  Rg.  p.  78  u.  80.       4)  Rg.  p.  75. 

5)  Rg.  p.  74.         6)  „transzendentalen«  nach  Rg.  7)  Rg.  p.  22. 

8)  Rg.  p.  25,  39  u.  75.       9)  Rg.  p.  39  u.  7G. 
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Der  erste  Blick  auf  diese  Zusammenstellung-  zeigt  uns  sofort  den 
verliängnisvollen  Fehler.  Zunächst  ist  festzuhalten,  dass  die  beiden 
letzten  Gründe,  die  Reininger  für  den  äusseren  Sinn  in  Anspruch 
nimmt,  natürlich  auch  für  den  inneren  in  gleicher  Weise  Geltung  be- 
sitzen. Demnach  müsste  der  innere  Sinn  in  dieser  Hinsicht  ebenfalls  als 
transzendental  bezeichnet  werden,  ßeininger  lässt  jene  Gründe 
für  den  inneren  Sinn  gänzlich  unbeachtet,  um  für  ihn  einen  ganz  neuen 
Grund  heranzuziehen:  Die  Erscheinung  kommt  bei  uns  erst  im 
empirischen  ßewusstsein  zur  Anschauung!  Nur  der  erste  Grund 
auf  beiden  Seiten  konnte  also  den  Ausschlag  geben:  Die  ver- 
schiedenartige Affektionsursache.  Kann  aber  diese  für  die  erkennt- 
nistheoretische Bewertung  und  Benennung  der  Sinne  überhaupt  in 
Anrechnung  gebracht  werden? 

Zunächst  ist  „der  innere  Sinn  ...  ein  sekundäres  Erkenntnis- 
vermögen, d.  h.  er  ist  ein  Wahrnehmungsorgan  für  eine  Wirk- 
lichkeit, die  selbst  ausserhalb  seiner  Sphäre  liegt"  i).  Genau 
ebenso  wie  die  transzendente  Aussenwelt  für  den  äusseren,  ist  auch 
jene  Wirklichkeit  transzendent  für  den  inneren  Sinn.  Aber  hier 
könnte  uns  entgegnet  werden,  dass  doch  ein  Unterschied  in  der 
lokalen  Beziehung  dieser  Transzendenz  bestehen  müsse:  Diese 
Transzendenz  liegt  in  uns,  jene  dagegen  ausser  uns.  Wie  irrelevant 
aber  diese  zweifellos  mögliche  Differenz  für  die  Bedeutung  des 
inneien  und  äusseren  Sinnes  ist,  geht  schon  daraus  hervor,  dass 
diese  Unterscheidung  unbeschadet  der  erkenntnistheoretischen  Be- 
wertung gerade  beim  äusseren  Sinne  aufgehoben  werden  kann. 
Der  äussere  Sinn  ist  und  bleibt  dennoch  transzendental.  Wie  der 
äussere  Sinn  von  transzendenten  Dingen  affiziert  wird,  so  kann  er 
auch  von  der  Transzendenz  des  eigenen  Gemütes  in  der  empirischen 
produktiven  oder  reproduktiven  Einbildungskraft  affiziert  werden, 
ohne  deshalb  seine  transzendentale  Bestimmung  einzubtissen.  „Die 
reinen  Anschauungen  stammen  .  .  .  aus  dem  äusseren  Sinne  selbst 
und  sind  ein  Besitztum  a  priori  des  erkennenden  Subjekts"^).  Ihre 
Affektion  liegt  transzendental  in  uns.  Wenn  aber  R  ein  in  g  er 
seinen  eigenen  Erklärungen  gegenüber  die  bloss  räumlichen  Vor- 
stellungen^) dem  inneren  Sinne  zuschreiben  will,  so  lässt  sich  hierzu 
seine  andere  Erklärung  tatsächlich  nicht  in  Einklang  bringen,  wo- 
nach den  inneren  Empfindungen  jede  „Beziehung  auf  den  Raum"*) 
fehlen  soll.  Liegt  nicht  gerade  in  dem  Umstände,  dass  wir  von 
der  transzendenten  Aussenwelt  sowie  vom  transzendentalen  Sub- 


1)  Rg-.  p.  39.  2)  Rg.  p.  14.  3)  Rg.  p.  32.  4)  Rg.  p.  76. 


jekte  mit  älinlichem  Empfindungsinhalt  bedacht  werden  können, 
der  Kernpunkt  des  Idealismus!  Indem  so  die  Verschiedenheit  jn 
der  Transzendenz  das  Problem  bildet,  nicht  aber  die  Transzendenz 
als  solche,  die  doch  als  affizierendes  Korrelat  der  Sinnlichkeit  über- 
haupt von  vornherein  feststeht,  ist  auch  die  notwendige  Fol- 
gerung gegeben,  aus  der  Art  der  transzendentalen  Empfindungen 
selbst,  aus  der  Art  unseres  transzendentalen  inneren  Zustandes  auf 
jene  reale  oder  bloss  scheinbar  reale  Wirklichkeit  zu  schliessen. 
Für  das  Problem  des  transzendentalen  Idealismus  ist  also  der  tran- 
szendentale innere  Zustand  des  Gemütes  der  allein  mögliche  Aus- 
gangspunkt. Für  diesen  muss  Kant  ein  Kriterium  suchen,  das 
unleugbar  die  Verschiedenheit  beider  Vorstellungen,  die  Differenz 
der  objektiv-realen  Affektion  durch  die  Existenz  von  Dingen  an 
sich  und  einer  subjektiven  Affektion  durch  das  Gemüt  selbst  not- 
wendig erweise^).  Nur  in  der  Nichtbeachtung  der  transzendental- 
räumlichen Vorstellungen  konnte  Rei  n inger  schliessen:  die  inneren 
Empfindungen  sind  von  innen  gewirkt,  ihre  Herkunft  ist  uns  un- 
mittelbar bekannt,  denn  sie  beruhen  auf  einer  Affektion  durch 
etwas,  was  selbst  bereits  unserem  transzendentalen  Bewusstsein  an- 
gehört, während  die  raumerfüllenden  Empfindungen,  welche  die 
objektiv  räumlichen  Anschauungen  konstituieren,  zweifellos  von  einem 
transzendenten  Aussen,  also  nicht  von  uns  gewirkt  sind^). 

Aus  dem  gleichen  Grunde  wie  bei  der  Benennung  des  transzen- 
dentalen äusseren  Sinnes  war  auch  für  den  inneren  Sinn  das  Merkmal 
eines  „transzendentalen"  Vermögens  unmittelbar  gegeben.  Äusse- 
rer und  innerer  Sinn,  so  hörten  wir,  beruhen  auf  dem  gemeinsamen 
Boden  des  transzendentalen  Bewusstseins^).  Auch  die  Kanti- 
sche Definition  des  inneren  Sinnes,  jener  „Eigenschaft  unseres  Ge- 
mütes, vermittelst  deren  das  Gemüt  sich  selbst  oder  seinen  inneren 
i  Zustand  anschaut",  übernimmt  Rein  inger  als  ursprüngliche,  rezi- 
'  pierte  Fassung.  Es  ist  nun  klar,  dass  dieses  „Gemüt"  auch 
nach  ihm  das  affizierende  Ich  an  sich,  das  transzendentale 
Ich^)  sein  muss,  das  sich  selbst  affiziert,  so  dass  im  transzen- 
dentalen Ich  Empfindungen  entstehen,  die  in  der  dem  in- 
neren Sinne  eigenen  Anschauungsform  der  Zeit  sich  ordnen  ^). 
Die  inneren  Empfindungen  sind  „von  innen  gewirkt,  ihre  Herkunft 
ist  uns  unmittelbar  bekannt,  denn  sie  beruhen  auf  einer  Affektion 
durch  etwas,  was  selbst  bereits  unserem  transzendentalen  Be- 
wusstsein angehört"       Die  Folgerung,  die  sich  hieraus  leicht  hätte 

1)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2  p.  277  Anm.  2)  Rg.  p.  74.  3)  Rg.  p.  25. 
4)  Rg.  p.  76. 
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ergeben  müssen,  bleibt  Heining  er  verborgen.  Er  musste  logischer- 
weise auch  dem  inneren  Sinne  eine  transzendentale  Stellung  zu- 
erkennen. Zur  Charakteristik  seines  Schwankens  mögen  noch 
folgende  Stellen  dienen:  „Innere  Empfindungen  sind  nicht  nur 
wie  die  äusseren  in  transzendentaler,  sondern  auch  in  empi- 
rischer Bedeutung  etwas  „„in  uns"",  da  ihnen  die  Beziehung 
auf  den  Raum  mangelt"  Ganz  entsprechend  sind  daher  auch 
ihre  affizierenden  Ursachen  bald  transzendental,  bald  empi- 
risch: „Oer  affizierende  Gegenstand  ist  uns  unmittelbar  be- 
kannt, er  ist  unser  eigenes,  und  zwar  unser  transzendentales 
Ich,  dessen  Existenz  von  Kant  nicht  erschlossen,  sondern  vor- 
ausgesetzt wird"  Im  Widerspruch  hiermit  beruhen  dagegen 
die  inneren  Wahrnehmungen  „nicht  auf  einer  transzendentalen 
Affektion,  sondern  auf  einer  Affektion  durch  etwas,  was  selbst 
unserem  Ich  angehört"'^).  Dass  Eeininger  hier  unter  dem  Ein- 
druck des  kurz  vorher  erwähnten  empirischen  Ich  oder  Selbst- 
bewusstseins  steht,  beweist  die  sofortige  Erklärung,  dass  der  äussere 
Sinn  ein  transzendentales,  der  innere  Sinn  ein  empirisches  Ver- 
mögen ist^).  Es  ist  nun  interessant  zu  sehen,  wie  er  zu  diesem 
Unterschiede  in  der  Behandlung  der  beiden  Sinne  kommt.  Obwohl 
diese  als  ursprünglich  streng  geschiedene  Sinnesgebiete  von 
„paritätischem  Erkenntniswerte"  gelten^)  und  auch  der  äussere 
Sinn  neben  dem  inneren  als  selbständige  und  gleichberechtigte 
Erkenntnisquelle ^)  angesehen  wird,  stellt  hier"^)  die  Koordination 
keine  erkenntnistheoretische  Gleichsetzung  dar.  Die  letzte  Be- 
deutung des  inneren  Sinnes  sucht  er  nun  von  Anfang  an  durch 
die  ganze  Darstellung  nicht  ohne  Widersprüche  durchzuführen. 

2.    Die  Unzulänglichkeit  in  der  Scheidung  der  Termini 
„empirisch"  und  „transzendental"  bei  Reininger. 

Die  verfehlte  Grundlage  der  Arbeit  R  e  i  n  i  n  g  e  r  s  beruht  ^  ^  ^ 
auf  einem  verhängnisvollen  Wortspiel.    Die  beiden  Termini  „tran- 
szendental" und  „empirisch"  werden  bedeutungsvoll  unterschieden, 
obwohl  sie  sich  bei  ihm  überall  als  gleichbedeutend  erweisen.  Auch 
hierfür  wollen  wir  den  Beweis  liefern. 

a)  Reininger  behauptet:  der  Idealismus  vor  Kant  sprach 
nur  der  Innenwelt  des  Subjekts  Realität,  und  zwar  in  transzen- 
dentalem Sinne  zu,   während  die  Realität  der  Aussenwelt  teils 


1)  ßg.  p.  76.         2)  Rg.  p.  26.  3)  Rg.  p.  74.         4)  Rg.  p.  75. 

5)  Rg.  p.  13.  6)  Rg.  p.  23.         7)  Rg.  p.  74. 


bezweifelt  (Cartesi us),  teils  geleugnet  wurde  (Berkeley;^).  Der 
transzendentale  Idealismus  dagegen  soll  „die  völlige  Parität", 
demnach  die  völlige  Realität  „von  äusseren  und  inneren  Erschei- 
nungen" ^)  behaupten  bzw.  beweisen.  80  sehr  wir  eine  Erklä- 
rung darüber  vermissen,  ob  jene  „Innenwelt  des  Subjekts"  bei 
Kant  empirisch  oder  transzendental  real  ist,  so  zwingt  uns 
doch  schon  die  Konsequenz,  nach  Reininger  bereits  ein  vor- 
kantisches,  transzendentales  Subjekt  anzunehmen.  Denn  die  Innen- 
welt besitzt  Realität  in  transzendentalem  Sinne,  also  „transzenden- 
tale Realität".  Aber  erst  die  neue  Form  des  Idealismus,  der 
transzendentale  Idealismus,  hat  seinerseits  „die  Unterscheidung 
von  empirischem  und  transzendentalem  Subjekte  und  damit 
eine  doppelte  Bedeutung  des  Ausdruckes  „„in  uns""^)  zur 
Voraussetzung".  Der  vorkantische  Idealismus  konnte  jedenfalls 
eine  solche  zweifache  Unterscheidung  entbehren.  Ist  die  Aussen- 
welt  ebenso  wie  die  „Innenwelt  des  Subjekts"  transzendental  in 
uns,  so  ist  die  Idealität  der  Aussenwelt  erwiesen.  Denn  der 
Idealismus  vor  Kant  lehrte:  die  Aussenwelt  ist  für  uns  nur 
eine  innere  Vorstellung,  d.  i.  eine  Bestimmung  unseres  empirisch- 
inneren Sinnes.  Ihre  Realität  aber  —  wenn  es  eine  solche  gibt 
—  müsste  in  der  Unabhängigkeit  ihrer  Existenz  von  unserem 
Ich  überhaupt  bestehen  i).  Mit  anderen  Worten,  die  Aussenwelt 
mag  ebenso  wie  die  inneren,  real  erkannten  Vorgänge  in  unserem 
Ich  „transzendental"  existieren,  sie  ist  gerade  dadurch  ideal.  Nach 
dem  Idealismus  Descartes'  ist  es  also  möglich,  dass  die  Aussenwelt 
unserer  Innenwelt  angehört,  dass  jene  mithin  eine  „Realität  in  tran- 
szendentalem Sinne"  1),  in  uns  besitzt,  während  der  Idealismus 
Berkeleys  eine  solche  Existenz  der  Aussenwelt,  demnach  ihre  gänz- 
liche Idealität  geradezu  behauptet.  „Der  historische  Idealismus 
stellte  .  .  die  Alternative  auf:  Entweder  ist  die  Aussenwelt  in 
transzendentaler  (=  „transzendenter")  Bedeutung  „„ausser  uns"" 
oder  sie  ist  in  empirischer  Bedeutung  nur  „„in  uns""-).  Sie  ist 
entweder  transzendentes  Ding  an  sich  oder  nur  innere  Vor- 
stellung, bloss  empirisch  in  uns. 

Wir  begreifen  nun  das  Wortspiel :  Obwohl  der  Idealismus  vor  Kant 
eine  gleichmässige  Existenz  der  Aussen-  und  Innenwelt  für  möglich 
hält  bzw.  behauptet  und  dadurch  die  transzendente,  nicht  aber  ihre 
transzendentale  Realität  in  Frage  stellt,  behandelt  Reininger  die  Exi- 
stenz der  Aus  senwelt  als  Vorstellung  gegenüber  der  transzenden- 


1)  Rg.  p.  59.        2)  Rg.  p.  60. 
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taleii  Realität  der  Innenwelt  vollständig  ungleich  massig*.  Jene  ist  für 
den  vorkantisehen  Idealismus  nach  Reininger  empirisch,  diese  da- 
gegen transzendental  in  uns.  Wie  kommt  nun  Reininger  zu 
dieser  ungleichen  und  unhistorischen  Behandlung?  Offenbar  wird 
er  durch  den  Terminus  „Vorstellung"  verführt.  „Der  Idealismus 
vor  Kant  lehrte:  die  Aussenwelt  ist  für  uns  nur  eine  innere  Vor- 
stellung, d.  i.  eine  Bestimmung  unseres  empirisch-inneren  Sinnes" 
Sie  ist  mithin,  wenn  die  Unterscheidung  von  der  übrigen  Innen- 
welt einen  Sinn  haben  soll,  ein  Phänomen  ohne  realen  in  unserem 
transzendentalen  Ich  verborgenen  Hintergrund.  Die  Wahrnehmung 
der  Innenwelt  des  Subjekts  ist  also  unmittelbar,  sie  ist  über- 
haupt nicht  sinnlich,  sondern  geradezu  intellektuell.  „Das  Prinzip 
des  früheren  Idealismus...  besteht  in  dem  inneren  Vorstellungs- 
charakter alles  für  uns  Seienden;  er  ist  im  Gegensatz  zu  jenem 
(sc.  transzendentalen  Idealismus)  Vorste llungsidealismus,  d.  i. 
Idealismus  im  gewöhnlichen  und  engeren  Sinne" Reininger 
muss  also,  wenn  er  nicht  sich  selbst  der  Willkür  preisgeben  will, 
die  Innenwelt  gleichmässig  behandeln,  die  ja  auch  widerspruchslos 
mit  dem  „historischen"  Idealismus  gefordert  wird.  Im  wesentlichen 
richtig  erhebt  ja  Reininger  selbst  den  Vorwurf:  Kant  beweist 
.  .  .  faktisch  nur  die  wirkliche  Existenz  der  Körperwelt  als 
innerer  Vorstellung,  von  welcher  Cartesius  ausgegangen  war. 
Dasjenige,  was  dieser  aber  bloss  bezweifelt  hatte,  nämlich  die 
Wirklichkeit  einer  dieser  Vorstellung  korrespondierenden,  tran- 
szendenten Materie,  verneint  Kant"^),  bestreitet  er  sogar  nach 
Reiningers  Auslegung  in  der  zweiten  Auflage  der  Kritik  der 
r.  V.:  „Es  ist  eigentlich  schwer  begreiflich,  wie  man  Kants  Ab- 
sicht soweit  missverstehen  konnte  und  seine  Äusserungen  auf  die 
Dinge  an  sich  zu  beziehen,  und  zu  behaupten,  er  hätte  sich  da- 
durch mit  den  Grundvoraussetzungen  seines  Systems  in  Widerspruch 
gesetzt"*).  Während  Reininger  noch  im  vorhergehenden  Satze 
den  Angelpunkt  des  ganzen  Problems  streift,  den  Erw^eis  der 
transzendenten  Realität,  schliesst  er  hier  wieder  jene  Frage, 
auf  die  es  in  letzter  Linie  ausschliesslich  ankommt,  aus  und  bleibt 
auf  dem  Boden  des  vorkantisehen  Idealismus  stehen.  Wie  aber 
nur  seine  eigene  Inkonsequenz  es  ermöglichen  konnte,  dass  ihm  die 
unbewusste  aber  tatsächliche  Gleichsetz ung  des  transzenden- 
talen mit  dem  vorkantisehen  Idealismus  entging,  beweist  vor  allem 
folgende  Gegenüberstellung:  „Der  vorkritische  Idealismus"  erkannte 


1)  Rg.  p.  59.        2)  Kg.  p.  60.        3)  Rg.  p.  144.        4)  Rg.  p.  147  f, 
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nur  der  Innenwelt  des  S u b j  e k t s  Realität,  und  zwar  in  trans- 
zendentalem Sinne  zu  ^)  .  .  .  „Kant  lehrt:  die  Aussenvvelt  hat 
eine  von  unserem  empirisch  en  Ich  unabhängige  und  mit  dessen 
Innenwelt  gleichberechtigte  Existenz,  aber  sie  steht  in  Unab- 
hängigkeit-) von  unserem  transzendentalen  Ich  und  seiner  Organi- 
sation" „Die  Aussenwelt  ist  ...  nur  in  transzendentalem  Sinne 
in  uns"  ^).  Da  aber  im  vorkantischen  Idealismus  der  Ausdruck 
„transzendental"  soviel  wie  „real"  bedeuten  soll,  so  lehrt  in  Wirk- 
lichkeit der  vorkantische  Idealismus  folgerichtig  also:  Entweder 
ist  die  Aussenwelt  in  transzendentaler  Bedeutung  ausser  uns  oder 
in  transzendentaler  Bedeutung  nur  in  uns.  Im  ersten  Falle  ist  die 
Aussenwelt  wirklich  real,  im  zweiten  aber  ideal,  nur  real  als  Vor- 
stellung in  uns;  die  Aussenwelt  gehört  zur  realen  Innenwelt.  Da- 
mit ist  die  Gleichung  zwischen  einer  „empirisch"  und  einer  „tran- 
szendental" in  uns  existierenden  Aussenwelt  hergestellt.  Die  Welt 
als  „Vorstellung"  ist  beide  Male  transzendental  oder  auch  empirisch, 
denn  für  unser  Bewusstsein  fällt  Innenwelt  und  Vorstellung  zusam- 
men. Da  Reininger  die  tatsächliche  Bedeutung  der  „Wider- 
legung" Kants  nicht  zur  Geltung  bringt,  muss  sein  Kantischer 
Idealismus  notwendig  mit  dem  historischen  identisch  sein.  Dies  ist 
eine  neue  Bestätigung  dessen,  dass  auch  seine  „Ergänzung"  auf 
transzendentaler  Grundlage  nichts  anderes  als  den  perhorreszierten 
„empirischen"  Idealismus  darstellt. 

b)  Auch  noch  von  anderer  Seite  kommen  wir  zu  dem  gleichen 
Wortspiel  bei  Reininger: 

Wir  hören  immer,  dass  die  Koordination  der  beiden  Sinne, 
die  Annahme  eines  transzendental-äusseren  und  eines  empirisch- 
inneren, die  ursprüngliche  Absicht  Kants  ^)  gewesen  sei.  Zunächst 
wird  der  Nachweis,  dass  Kant  den  inneren  Sinn  in  dieser  Bedeu- 
tung genommen  hat,  gar  nicht  erbracht.  Dann  aber  wird  Reininger 
durch  die  eigene  fundamentale  Voraussetzung  eines  transzenden- 
talen Bewusstseins  völlig  widerlegt.  Wie  Kant  nur  einen  transzen- 
dentalen Raum,  so  kennt  er  auch  nur  eine  transzendentale  Zeit. 
Fände  sich  aber  im  Kantischen  System  die  ausdrückliche  Annahme 
einer  objektiven  Zeitordnung,  die  nicht  dem  inneren  Sinne  zuge- 
schrieben würde,  dann  allerdings  w^äre  von  Kant  selbst  der  Widerspruch 
gegeben:  Wir  hätten  eine  objektive,  vom  inneren  Sinn  ganz  unab- 
hängige Zeitreihe  als  Grundform  neben  der  Zeitform  des  inneren 


1)  Rg.  p.  59.      2)  soll  wohl  nach  folgenden  Erklärungen  „Abhängig- 
keit" heissen  (Rg.  p.  60).      3)  Rg.  p.  59 f.      4)  Rg.  p.  60.      5)  Rg.  p.  28. 
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Sinnes,  der  zugleich  beide  Zeitreihen,  die  objektive  wie  em- 
pirischsubjektive, einschliesst.  Aber  Rein  in  g-er  selbst  betont,  dass 
sich  bei  Kant  „die  Auffassang  der  Zeit  als  , Grundform'  neben 
der  Zeit  als  , Anschauungsform'  —  wenigstens  ausdrücklich  —  nir- 
gends findet"  Trotzdem  leitet  er,  ohne  auch  nur  den  leisesten 
Schein  einer  Berechtigung  bei  Kant  selbst  finden  zu  können,  die 
Fundamcntieruug  seiner  Doppellehre  des  inneren  Sinnes  ein  mit  den 
Worten:  „An  sich  selbst  genommen,  d.  i.  eben  als  Gegenstände 
unseres  äusseren  Sinnes,  bleiben  die  äusseren  Erscheinungen  vom 
Gebiete  des  inneren  Sinnes  offenbar  ausgeschlossen.  Die  Kör- 
per im  Räume  sind  keine  inneren  Zustände  in  unserer  Seele" 
Und  dennoch:  „Der  äussere  Sinn  selbst  mitsamt  dem  Räume  gehört 
dem  erkennenden  Subjekte  an  und  ist  in  transzendentalem  Sinne 
,in  uns'"  „Alle  Vorstellungen,  sie  mögen  nun  äussere  Dinge  zum 
Gegenstande  haben  oder  nicht,  gehören  doch  an  sich  selbst,  als  Be- 
stimmungen des  Gemütes,  zum  inneren  Zustande"  Abgesehen  von 
diesen  widersprechenden  Äusserungen  sei  zunächst  festgestellt,  dass 
er  selbst  die  Begriffe  „innerer  Zustand"  und  „innere  Bestimmungen" 
synonym  gebraucht  Beide  sind  gleichwertige  Bezeichnungen  für  den 
affizierenden  „Gegenstand"  des  inneren  Sinnes,  für  das  transzenden- 
tale Ich  oder  seine  Konstituenten,  die  primären  innneren  Vorgänge 
als  transzendentale  Dinge  an  sich.  Die  ^^inneren  Anschauungen  sind 
nicht  Anschauungen  der  Seele  selbst,  sondern  solche  ihres  inneren 
Zustandes''.  Ferner:  „Ohne  Zweifel  sind  alle  Vorstellungen 
Bestimmungen  des  Gemütes.  Aber  gehören  sie  deshalb  zu  seinem 
inneren  Zustande?"  Demgegenüber  zitiert  Reininger  in  seinen 
grundlegenden  Bestimmungen  des  inneren  Sinnes  wörtlich:  „Alle  Vor- 
stellungen, sie  mögen  nun  äussere  Dinge  zum  Gegenstande  haben 
oder  nicht,  gehören  doch  an  sich  selbst,  als  Bestimmungen  des 
Gemütes,  zum  inneren  Zustande"^).  Ohne  hier  auf  die  Frage 
näher  einzugehen,  ob  denn  Reininger  an  sich  existierende,  primäre 
Vorgänge  anzunehmen  berechtigt  sei,  kommen  hier  vor  allem  zwei 
Unterscheidungen  in  Frage:  1.  Im  Widerspruch  mit  der  Grund- 
voraussetzung eines  transzendentalen  Ich  sollen  seine  Konstituenten, 
die  primären  inneren  Vorgänge,  „empirisch",  soll  der  innere 
Zustand  des  Gemütes  empirisch  sein  Diese  „empirische" 
Innenwelt  setzt  er  nun  in  Gegensatz  zur  empirischen  Aussenwelt, 


1)  Rg.  p.  48. 
5)  Rg.  p.  25. 
8)  Rg.  p.  54. 


2)  Rg.  p.  28. 
6)  Rg.  p.  54. 


3)  Rg.  p.  22.  4)  Rg.  p.  27. 

7)  Kr.  d.  r.  V.  A  2  p.  51. 
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die  als  Gegenstand  des  transzendentalen  äusseren  Sinnes,  einer 
Eigenschaft  des  Gemütes,  transzendental  ist:  Der  äussere  Sinn 
selbst  .  .  ,  mitsamt  dem  Räume  .  .  .  ist  in  transzendentalem 
Sinne  in  uns  Die  äusseren  Vorstellungen  oder  Erscheinungen 
sind  Vorstellungen  in  transzendentaler  Bedeutung  und  gehören 
unserem  transzendentalen  Ich  an,  dessen  Organ,  der  äussere  Sinn, 
selbst  ein  transzendentales  Vermögen  ist.  Dort  ist  der  innere  Sinn 
und  sein  Gegenstand,  trotzdem  er  eine  Eigenschaft  desselben 
Gemütes  ist  und  obwohl  die  inneren  Vorgänge  als  Affektionsursachen 
des  transzendentalen  Ich,  ja  gar  als  Konstituenten  dieses  transzen- 
dentalen Ich  aufgefasst  werden,  empirisch,  hier  aber  transzen- 
dental. Wir  sehen:  Reininger  ist  in  der  Bezeichnung  der  Bestim- 
mungen des  Gemütes  ganz  nach  Willkür  vorgegangen.  Er  hat  die  be- 
rechtigte transzendentale  Bewertung  für  die  inhaltlichen  Bestimmungen 
des  äusseren  Sinnes  sofort  beim  inneren  Sinn  in  eine  empirische 
umgestaltet.  Dabei  erklärt  er,  dass  der  Ausdruck  ,, innerer 
Zustand''  für  Kant  nur  die  Bestimmung  habe,  vom  transzendentalen 
zum  empirischen  „in  uns"  hinüberzuleiten  In  Wahrheit  schliesst 
Kant  also: 

Alle  Vorstellungen  sind  (in  transzendentaler  Bedeutung) 
in  uns. 

Alles,  was  (in  transzendentaler  Bedeutung)  in  uns  ist,  wird 
unter  der  Form  der  Zeit  vorgestellt. 

Folglich  sind  alle  Vorstellungen  überhaupt  in  der  Zeit  und 
stehen  notwendig  in  Verhältnissen  der  Zeit^). 

Der  Paralogismus,  den  Reininger  in  der  Kritik  der  r.  V.  fest- 
stellen will,  kommt  dadurch  zustande,  dass  er  selbst  den  Worten  „in 
uns'^  beide  Male  eine  heterogene  Bedeutung,  bald  eine  transzenden- 
.  tale,  bald  —  infolge  des  in  Kants  Hauptwerk  nirgends  zur  Geltung 
f /WA  kommenden  empirisch-inneren  Sinnes  —  eine  empirische  zugrunde 
legt,  obwohl  eine  solche  Konversion  auf  Kantischer  transzendentaler 
Grundlage  ausgeschlossen  ist.  Sagt  nicht  R  e  i  n  i  n  g  e  r  selbst, 
dass  die  Aussenwelt  in  empirischem  Sinne  ausser  uns  und  nur  in 
transzendentalem  Sinne  in  uns  sei?^).  Ist  nicht  gerade  diese  Er- 
klärung geeignet,  ^len  modalen  Gegensatz  zwischen  transzenden- 
tal-äusserem  und  empirisch  -  innerem  Sinne  aufzuheben?  Dem- 
gegenüber betont  er  wieder,  dass  der  Ausdruck  „innerer  Zustand" 
seine  „legitime  Geltung  nur  auf  empirischem  Boden"  habe,  wo 


1)  Kg.  p.  22.         2)  Rg.  p.  54.  3)  Vgl,  Knothe,  l.  c.  p.  86. 

4)  Rg.  p.  60. 
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er  den  Zustand  unseres  Bewusstseins  im  Gegensatz  zu  seinem  Inhalte 
als  unsere  empirische  Innenwelt  (die  primären  inneren  Vorgänge) 
bezeichnet  Der  Widerspruch  zwischen  beiden  Äusserungen  und  die 
Verkennnug  der  notwendigen  und  wichtigen  Disjunktion  des  transzen- 
dental- und  empirisch  inneren  Zustandes  tritt  hier  offen  hervor.  Wenn 
es  dann  noch  Reininger  „völlig  widersinnig''  findet,  von  einem 
inneren  Zustande  des  Gemütes  zu  sprechen,  da  von  einem  „äusse- 
ren Zustande''  in  ihm  überhaupt  keine  Rede  sein  könne  so 
übersieht  er,  dass  Kant  hier  nur  vom  empirischen  Standpunkte 
aus  den  transzendentalen  Zustand  des  Gemütes  innerlich"  nennt, 
ohne  einen  Gegensatz  von  innerem  und  äusserem  Zustande  des  Ge- 
mütes damit  konstatieren  zu  wollen.  Nicht  diese,  sondern  nur  die 
andere  Disjunktion,  die  Gegenüberstellung  eines  transz enden tal- 
und  empirisch -inneren  Zustandes  besteht  zu  Recht. 

Hier  wollen  wir  einen  ausführlichen  definitorischen  Exkurs 


folgen  lassen.    Er  soll  uns  vor  allem  über  den  wichtigen,  aber  von  £^c^. 


Reininger  so  missverstandenen  Begriff  des  transzendentalen  und 
empirischen  Innenseins  sowie  über  den  Charakter  des  Empirisch- 
Äusseren  hinreichende  Aufklärung  verschaffen. 

Die  bedeutsame  Synthese  von  Stoff  und  Form  in  allen  unseren 
Erscheinungen  hat  einen  doppelten  Charakter  der  Sinnlichkeit  zur 
unbedingten  Voraussetzung.  Die  Vorstellung  eines  Körpers  in  der 
Anschauung  enthält  gar  nichts,  „was  einem  Gegenstande  an  sich 
selbst  zukommen  könnte,  sondern  bloss  die  Erscheinung  von  etwas 
und  die  Art,  wie  wir  dadurch  affiziert  werden  und  diese 
Rezeptivität  unserer  Erkenntnisfähigkeit  heisst  Sinnlichkeit"  2). 
Eine  gewisse,  der  Sinnlichkeit  eigentümliche  Spontaneität  also^), 
die  in  einer  formalen  „Synopsis'^  oder  in  der  Aktivität  einer 
modal  differenzierten  Einordnung  von  transzendental -innerer  Ma- 
terie besteht*),  sehen  wir  der  blossen  Rezeptivität  zur  Aufnahme 
der  materialen  Elemente  gegenübergestellt.  Die  Ursache  der 
stofflichen  Komponente  scheidet  zunächst  für  unsere  Frage  voll- 
ständig aus.  Es  bedarf  keines  besonderen  Hinweises,  dass  die 
gleichen  integrierenden  Momente  der  Sinnlichkeit  schlechthin  auch 
für  den  inneren  Sinn  gelten.  Dort  sind  es  Raum-,  hier  dagegen  nur 
Zeitverhältnisse,  die  uns  die  Art  der  formalen  Sinnlichkeit  kenn- 
zeichnen.   In  beiden  Sinnessphären  aber  sind  die  stofflichen  Fak- 


1)  Rg.  p.  54.        2)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  122.        3)  Diese  darf  mit 
der  intellektualen  Spontaneität  des  Verstandes  nicht  verwechselt  werden. 
4)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  122. 
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toren  der  unbekannten  Art  der  affi/ierenden  Dinge  an  sich  ent- 
sprechend unterschieden.  Über  die  Art  und  Wahl  der  formbildenden 
Sinnlichkeit  entscheidet  allein  die  Transzendenz  oder  Immanenz  der 
jedesmal  in  Frage  stehenden  Affektionsursachen.  Zweifellos  müssen 
die  räum-  und  zeitlosen  Empfindungen,  als  Abstraktionen  betrachtet, 
ebenso  transzendental-innerlich  angesehen  werden,  wie  die  formalen 
Bedingungen  aller  Anschauung  überhaupt.  Ein  transzendentales 
Innnensein  als  innerer  Zustand  des  Gemütes  ist  die  Grundvoraus- 
setzung aller  Erfahrung,  der  reinen  Erfahrung,  wenn  der  innere 
Zustand  ein  lediglich  apriorischer,  der  empirischen  Erfahrung, 
wenn  er  noch  dazu  ein  aposteriorischer  ist.  Denn  in  der  Empfindung 
allein,  die  an  sich  gar  keine  objektive  Vorstellung  ist,  wird 
„weder  die  Anschauung  vom  Raum  noch  von  der  Zeit  ange- 
troffen" ^).  Dem  transzendentalen  Tnnensein  von  Form  und  Stoff, 
den  unsere  empirischen  Erscheinungen  bedingenden  Faktoren, 
tritt  ihr  empirischer  Wirklichkeitswert  in  aller  Schärfe  gegen- 
über. Der  äussere  Sinn  ist  als  Bedingung  transzendental-innerlich, 
in  der  Wirkung  empirisch-äusserlich.  Der  innere  Sinn  dagegen 
ist  als  Bedingung  transzendental-innerlich,  der  Wirkung  nach 
1.  entweder  empirisch-innerlich  oder  2.  ein  empirisch-äusserer,  so- 
fern die  objektiven  Zeitverhältnisse  als  Bestimmungen  des  inneren 
Sinnes  nur  in  der  Synthese  äusserer  Erscheinungen  wahrnehmbar 
sind.  Überall  wirken,  soweit  die  Erfahrung  in  Betracht  kommt, 
beide  konstituierenden  Faktoren  mit.  Nur  im  Bereiche  der  äusseren 
Erfahrung  findet  eine  merkwürdige  Ausnahme  statt.  Die  Form 
j  des  inneren  Sinnes,  nicht  aber  seine  eigentümliche  Materie  tritt  mit 
j  den  beiden  Faktoren  des  äusseren  Sinnes  in  Verbindung,  um  eine 
Erfahrung  im  eigentlichen  Sinne  zu  ermöglichen. 

Es  mag  im  Augenblick  paradox  erscheinen,  dass  ein  formaler 
Faktor  der  einen  Sinnessphäre  mit  den  beiden  Elementen  der  anderen 
Sinnlichkeitshälfte  zur  gemeinsamen  Operation  sich  vergesellschaften 
könne.  Aber  der  scheinbare  Widerspruch,  dem  Reininger  infolge  der 
Loslösung  der  objektiv-formalen  Zeitverhältnisse  vom  inneren  Sinn 
gänzlich  unterlegen  ist,  klärt  sich  sofort  wieder  in  völlige  Harmonie 
auf,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  äussere  Sinn  in  seinen  beiden 
integrierenden.  Bestandteilen  unverletzlich,  ja  völlig  autonom  bleibt. 
Nicht  einmal  die  Form  des  äusseren  Sinnes,  geschweige  denn  sein 
materialer  Stoff  wird  irgendwie  zum  Nachteil  seiner  Selbständigkeit 
angetastet.    Nicht  wird  der  materiale  oder  formale  Faktor  des 


1)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  208. 
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äusseren  Sinnes  dem  inneren  untergeordnet  oder  von  ihm  absorbiert^ 
noch  der  innere  Sinn  dem  äusseren  schlechthin  übergeordnet;  viel- 
mehr wird  nur  eine  bestimmte  modal  differenzierte  Zeitart  — 
nicht  die  eindimensionale  Zeit  empirisch-innerer  Wahrnehmungen  — 
den  empirisch -äusseren  Erscheinungen  zu  .deren  gesetzmässiger 
Regelung  zugeordnet.  Die  Sinnlichkeit  als  solche  wird  aus  Rezep- 
tivität  und  formaler  Spontaneität  konstituiert.  Jene  ist  nur  ein 
zufällig  wirksames,  diese  ein  schlechthin  notwendiges  Ingredienz 
aller  Sinnlichkeit  überhaupt.  „Die  Zeit  ist  eine  notwendige  Vor-  Luj^ 
Stellung,  die  allen  Anschauungen  zugrunde  liegt.  Man  kann  in 
Ansehung  der  Erscheinungen  überhaupt  die  Zeit  Selbsten  nicht  auf- 
heben, ob  man  zwar  ganz  wohl  die  Erscheinungen  aus  der  Zeit 
wegnehmen  kann^)".  Das  gleiche  gilt  vom  Räume.  Hieraus  geht 
unzweifelhaft  hervor,  dass  vorwiegend  die  Sinnlichkeit  in  ihrer 
formalen  Bestimmung  die  Natur  und  das  Wesen  der  Sinnlich- 
keit darstellt,  nicht  aber  ihre  Rezeptivität,  die  mehr  ein  sekundäres 
Element  bezeichnet.  Raum  und  Zeit  „hängen  unserer  Sinnlichkeit 
schlechthin  notwendig  an,  welcher  Art  auch  unsere  Empfindungen 
sein  mögen" 

So  ist  denn  begreiflich,  dass  gerade  in  dem  formalen  Ele- 
ment das  alleinige  Kennzeichen  für  die  charakteristischen  Unter- 
schiede des  äusseren  und  inneren  Sinnes  liegt,  für  die  Unter- 
schiede des  Räumlichen  und  Unräumlichen.  Nicht  ist  es  die  Re- 
zeptivität,  sondern  oft  geradezu  die  Form  schlechthin,  die  mit  der 
Sinnlichkeit  identifiziert  ist.  Hier  finden  wir  uns  im  Gegensatz  zu  ^ V.  . 
Reininger.  Für  ihn  bedeutet  das  Charakteristische  aller  Sinnlichkeit  /Zt^j^j 
„die  ausschliessliche  Rezeptivität"  ^).  Ebenso  gewiss,  wie  er  von  diesem  ^ 
Standpunkte  aus  dem  inneren  Sinne  mit  lediglich  objektiv  formalem 
Gebrauch  den  Charakter  einer  Sinnlichkeit  absprechen  muss,  w^eil 
die  objektiven  Zeitverhältnisse  nicht  mit  den  aus  dem  inneren 
Sinne  stammenden  Empfindungen  in  Beziehung  treten  können,  ebenso 
widerspruchslos  ist  unsere  Auffassung,  die  auch  dann,  ja  gerade 
dann  den  inneren  Sinn  in  seiner  spezifischen  Eigenart  in  Tätigkeit 
erblickt,  wenn  ungeachtet  aller  empirisch-inneren  Empfindungen 
und  ihrer  blossen  subjektiven  Zeitabfolge  die  objektiv-zeitlichen 
Verhältnisse  zur  Anwendung  gelangen.  Wohl  ist  der  innere  Sinn 
auch  in  dieser  Bedeutung  an  seine  eigene  Rezeptivität  gebunden. 
Aber  diese  Rezeptivität  ist  nur  das  sukzessiv  ablaufende  Signal 
zur  Anwendung  seiner  objektiven  Form  auf  den  für  ihn  un- 

1)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  46.  2)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  60. 

3)  Rg.  p.  57,  vgl.  47  u.  58. 
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eigentlichen  Stoff,  den  der  äussere  Sinn  in  Form  von  raurnerftillen- 
den  Empfindungen  darbietet.  Es  bedarf  wobl  keines  besonderen 
Hinweises  mehr,  dass  sich  bier  eine  beaclitenswerte  Schwierig- 
keit erhebt,  wie  es  denn  eigentlich  möglich  sei,  sukzessiv  eindimen- 
sionale und  objektiv  mehrdimensionale  Zeitverhältnisse  unter  die 
gleiche  Anschauungsform  widerspruchslos  unterzubringen.  Diese 
Frage  bedarf  einer  genaueren  Prüfung,  daReininger  ausdrücklich 
in  dem  von  Kant  aufgestellten  Axiom  von  der  Einigkeit  der  Zeit^) 
das  Haupthindernis  erblickt,  dem  inneren  Sinn  mit  Rücksicht  auf 
seine  Zeitform  „eine  zweifache  Stellung  im  transzendental-psycho- 
logischen Mechanismus  unseres  Geistes  zuzuteilen"-).  Indem  wir  uns 
die  Entscheidung  dieser  Frage  für  später  vorbehalten  (p.  272  ff.),  soll 
hier  nur  das  E  rgebnis  vorweggenommen  werden,  das  einen  Wider- 
spruch in  der  modalen  Differenz  nicht  finden  kann:  subjektive  wie 
objektive  Zeitverhältnisse  sind  keine  gegensätzlichen  Pole  in  dem 
Zeit  Charakter  des  inneren  Sinnes  als  einer  lediglich  formalen 
Anschauung.  Beide  sind  nur  verschiedene  Anwendungsweisen  ein 
und  derselben  Anschauungsform  der  Zeit,  je  nach  den  verschiedenen 
Bestimmungen,  die  der  innere  Sinn  zu  erfüllen  hat. 

Ziehen  wir  aus  obigen  Ausführungen  die  Konsequenzen,  so 
ergibt  sich  ein  zweifaches.  Wir  gingen  zunächst  von  der  Frage 
nach  dem  Charakter  des  Innenseins  aus  und  kamen  zu  dem  Resul- 
tat, dass  der  innere  Zustand  des  Gemütes  seinen  Bedingungen  und 
abstrakten  Elementen  nach  ein  transzendental-innerlicher  ist,  der 
Wirkung  nach  aber  bald  sich  empirisch-äusserlich,  bald  nur  em- 
pirisch-innerlich dokumentiert.  Nicht  die  Zeitform,  vielmehr  die 
Raumform  allein  entscheidet  über  die  Frage  nach  den  empirisch- 
äusseren  oder  empirisch-inneren  Erscheinungen.  Stehen  diese  defini- 
torisehen  Erklärungen  einmal  fest,  so  ist  die  Haltlosigkeit  der 
Reiningerschen  Anschauungsweise  über  den  Charakter  der  beiden 
Sinnlichkeitssphären  genügend  dargetan  und  die  kritische  Sonde 
zur  Aufdeckung  jener  Wege  gefunden,  die  den  Dualismus  von  tran- 
szendental-innerem und  empirisch-innerem  Zustande  oder  ihre  Diffe- 
renz wegzudisputieren  suchen  ^).  Mit  welchem  Recht,  so  muss  man 
fragen,  darf  die  Bedingung  der  inneren  Erfahrung  empirisch  ge- 
nannt werden,  wenn  die  Bedingung  der  äusseren  Erfahrung  als  tran- 
szendental bezeichnet  werden  soll?  Nichts  ist  hier  natürlicher,  als 
für  beide  Sinne  ihren  apriorischen  Elementen  nach  eine  transzenden- 
tale, oder  ihrer  empirischen  Wirkung  nach  einen  empirischen  Cha- 


1)  Krit.  d.  r.  Y.  A.  2.  p.  47.         2)  Rg.  p.  59.         3)  Rg.  p.  54 f. 
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rakter  in  Anspruch  zu  nehmen.  Dagegen  ist  die  Annahme  eines 
transzendental-äusseren  Sinnes  neben  einem  empirisch  inneren  Sinn 
wegen  der  Verschiedenheit  der  Gesichtspunkte  abzulehnen.  Wir 
wenden  uns  nun  zu  der  Frage  nach  der  Subordination  des  trans- 
zendentalen äusseren  Sinnes  unter  den  empirisch-inneren  Sinn. 

Reininger  sucht  in  Verkennung  einer  möglichen  subjek- 
tiven und  objektiven  Wirkungsweise  des  inneren  Sinnes  in  for- 
maler Bedeutung  die  objektiven  Zeitverhältnisse  gänzlich  auf 
sich  zu  stellen,  um  für  den  inneren  Sinn  einen  Dualismus  in 
materialer  Bedeutung  zu  vermeiden,  der  nur  geeignet  wäre,  den 
äusseren  Sinn  in  den  inneren  aufgehen  zu  lassen.  An  und  für  sich 
steht  nichts  im  Wege,  die  äusseren  objektiven  Zeitverhältnisse  zu 
der  subjektiven  Zeit  der  empirisch-inneren  Anschauung  in  einen 
gewissen  formalen  Gegensatz  zu  bringen,  sofern  Rezeptivität  und 
Spontaneität  der  formalen  Anschauung  des  inneren  Sinnes  gegen- 
seitig sich  bedingende  Komponenten  darstellen,  während  die  objek- 
tiven Zeitverhältnisse  einen  ihnen  korrespondierenden  spezifisch 
inneren  Stoff  entbehren  müssen.  Es  ist  daher  zu  beachten,  dass 
ein  Wechsel  in  der  Beziehung  der  beiden  modal  verschiedenen  Zeit- 
reihen zu  ihren  materialen  Komponenten  weder  stattfinden  noch 
angenommen  werden  darf,  ohne  ihre  Eigenart  geradezu  aufzuheben. 
In  ein  und  demselben  inneren  Sinne  wird  bei  den  verschiedenen 
Aufgaben  zur  Bildung  von  Erscheinungen  und  Erfahrungen  der 
doppelte  Charakter  seines  formalen  Elementes  wirksam.  Das  ge- 
schieht aber  nicht  in  der  Weise,  dass  sie  gegenseitig  vikariierend 
gesetzt,  d.  h.  als  identisch  und  gleich  wirksam  erklärt  werden 
dürfen,  sondern  nur  in  ihrer  naturgemässen  Bestimmung  im  har- 
monischen Verhältnis  zu  den  sie  direkt  oder  indirekt  auslösenden 
materialen  Elementen.  Indem  wir  nur  in  dieser  Bedeutung  die 
Selbständigkeit  der  objektiven  Zeit  Verhältnisse  gegenüber  der  bloss 
subjektiv-sukzessiven  Zeitform  gewahrt  wissen  wollen,  können  wir 
Reininger  zustimmen:  „Nach  der  ersten  Auffassung  ist  der  innere 
Sinn  ein  dem  äusseren  koordiniertes  Organ  der  Rezeptivität, 
welches  von  innen,  d.  i.  von  ....  unserem  eigenen  Ich  Affektionen 
erleidet,  und  diese  unter  der  formalen  Bestimmung  der  Zeit  zu 
jinneren  Erscheinungen^  umwandelt.  —  Nach  der  zweiten  Auf- 
fassung hingegen  ist  der  innere  Sinn  identisch  mit  der  Sinnlichkeii, 
ja  dem  gauzen  ,Gemüte^  überhaupt,  insofern  er  alle  Vorstellungen 
umfasst  und  allen  sein  Gepräge,  die  Form  der  Zeit,  aufdrückt"  i). 


1)  Rg.  p.  52. 
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Während  Rein inger  beide  Auffassungen  nebeneinander  als  „un- 
möglich" erklärt,  können  wir  nach  unseren  bisherigen  Bestimmungen 
keinen  Widerspruch  der  beiden  Auffassungen  entdecken.  Sie  stimmen 
vielmehr  ihrer  wörtlichen  Bedeutung  nach  mit  der  unsrigen  vollkommen 
überein.  Denn  die  erste  Fassung  zieht  den  materialen  Faktor  des 
inneren  Sinnes,  die  Rezeptivität,  die  immer  nur  eindeutig  ist,  in 
Erwägung.  Die  zweite  dagegen  lediglich  das  formale  Element  des 
inneren  Sinnes,  das  in  zwiefach  verschiedener  Gestalt  und  in  diesem 
ihrem  Umfange  alle  Erscheinungen,  empirisch  äussere  wie  innere 
Anschauungen,  umfasst,  ohne  die  Selbständigkeit  der  Rezeptivität 
und  ihrer  formalen  Bestimmung  irgendwie  zu  gefährden.  Werden 
im  äusseren  Sinne  Form  und  Stoff  vollständig  zur  Deckung  gebracht, 
so  ist  beim  inneren  Sinn  der  formale  Faktor  umfangreicher  als  der 
spezifisch  materiale.  Zur  völligen  Kongruenz  des  Formalen  mit  dem 
Materialen  überhaupt  muss  die  räumlich  geformte  Materie  des 
äusseren  Sinnes  stellvertretend  für  den  Ausfall  von  materialem  Stoff 
des  inneren  Sinnes  eintreten,  doch  nicht  so,  als  ob  eine  Überordnung 
oder  Unterordnung  der  beiden  Sinnessphären  dadurch  gefordert 
wäre.  Das  gegenseitige  Verhältnis  ist  vielmehr  eine  Zuordnung 
beider  zueinander,  ein  notwendiges,  gemeinschaftliches  Zusammen- 
arbeiten an  dem  Werke  der  Erfahrung:  Aussenwelt  und  Innenwelt 
müssen  in  einer  transzendentalen  Immanenz  sich  verbinden,  um  eine 
Einheit  zu  ermöglichen.  Immer  nur  objektive  Zeitverhältnisse  treten 
mit  dem  materialen  Element  des  äusseren  Sinnes  in  Beziehung,  oder 
umgekehrt:  transzendental  subjektive  Empfindungen  und  lediglich 
sukzessive  Zeitordnung  einerseits,  transzendental -objektive,  raum- 
erfüllende Empfindungen  und  objektive  Zeitformen  anderseits,  bilden 
integrierende  Koeffizienten  in  der  Erfahrung. 

3.  Das  angebliche  Verhältnis  des  äusseren  Sinnes  zum 
inneren  im  empirischen  Idealismus. 

Mit  der  geforderten  und  von  uns  gewahrten  Selbständigkeit 
des  äusseren  Sinnes  gegenüber  dem  inneren  hat  Reininger  die 
Frage  nach  der  Abhängigkeit  bzw.  Unabhängigkeit  des  inneren 
Sinnes  höherer  Ordnung  aufs  engste  verquickt.  Es  kann  aber  nicht 
mehr  überraschen,  dass  das  Verhältnis  zwischen  äusserem  und  innerem 
Sinne  höherer  Ordnung  nicht  in  der  korrelativen  Zuordnung  zweier 
unabhängiger  Vermögen  besteht.  Es  ist  vielmehr  unter  der  Hand 
zu  einer  schlechthin  notwendigen  Vereinigung  von  gegenseitig  sich 
bedingenden  Faktoren  im  äusseren  Siune  geworden,  so  dass  der 
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äussere  Sinn  in  bezug  auf  die  äussere  sinnliche  Erfahrung  richtiger 
als  äusserer  Sinn  höherer  Ordnung  hätte  bezeichnet  werden  müssen. 
So  reinlich  und  gründlich  die  äusseren,  objektiven  Zeitverhältnisse 
vom  empirisch-inneren  Sinn  getrennt  werden,  so  eng  ist  ihre  Ver- 
schmelzung mit  dem  äusseren  Sinne.  In  der  Subordination  der  for- 
malen Verhältnisse  der  Daseinsform  des  inneren  Sinnes  unter  den 
Allgemeinbegriff  der  Anschauungsform  der  Zeit  überhaupt  ist  der 
äussere  Sinn  selbst  und  zwar  nicht  bloss  in  formaler,  sondern  auch 
in  materialer  Bedeutung  mitgetroffen,  der  äussere  Sinn  samt  sei- 
nem Inhalt  dem  inneren  Sinne  untergeordnet.  Wir  verstehen  jetzt, 
warum  Reininger  die  objektiven  Zeitverhältnisse  mit  der  An- 
schauungsform des  inneren  Sinnes  oder  mit  dessen  Charakter  für 
unvereinbar  hält.  Es  ist  die  unbegründete  Befürchtung,  dass  in 
der  Einreihung  des  formalen,  objektiv-zeitlichen  Elements  in  den 
inneren  Sinn  der  transzendentale  Idealismus  dem  empirischen  gänz- 
lich ausgeliefert  sei.  Allerdings  hat  Reininger  diese  Befürchtung 
durch  eine  falsche  Interpretation  der  Beziehung  des  objektiv-zeit- 
lichen Elementes  auf  Inhalt  und  P^rm  des  äusseren  Sinnes  erst 
ermöglicht.  Als  Reininger  oben  in  der  Charakterisierung  beider 
Auffassungen  ganz  richtig  im  ersten  Falle  das  materiale  Element 
betonte,  rückte  er  zur  besonderen  Kennzeichnung  des  erweiterten 
inneren  Sinnes  lediglich  den  formalen  Faktor  in  den  Vordergrund. 
Der  Raum  und  die  in  ihm  sich  ordnenden  Empfindungen  werden 
in  den  inneren  Sinn  nicht  materialiter  aufgenommen,  sondern  ihm 
nur  formaliter  und  zwar  ausschliesslich  objektiv-formaliter  zuge- 
ordnet i).  Aber  Reininger  bleibt  nicht  bei  dieser  .Auffassung. 
Durch  die  Gleichsetzung  von  Zuordnung  und  Unterordnung  macht 
er  sich  einer  Subreption  schuldig.  Der  innere  Sinn  in  seiner  er- 
weiterten Bedeutung  umfasst  also  nicht  nur  die  inneren,  sondern 
auch  die  „äusseren  Naturerscheinungen"  nicht  nur  die  Zeit, 
sondern  auch  den  Raum,  der  nichts  anderes  als  eine  innere 
Vorstellungsart  ist  ^).  Der  äussere  Sinn  tritt  in  das  Verhältnis  der 
Subordination:  „Er  wird  zu  einer  Teilsphäre  dieses  umfassenden 
sinnlichen  Grundvermögens"  Der  äussere  Sinn,  mithin  der  Raum 
und  die  ihm  entsprechenden  Empfindungen,  seine  Rezeptivität  und 
Spontaneität,  werden  vom  erweiterten  inneren  Sinne  gleichsam  auf- 
gesogen. Denn  nur  so  lässt  sich  ja  verstehen,  wie  ein  empirischer 
Idealismus  den  transzendentalen  ablösen  sollte.    Die  Unhaltbarkeit 


1)  Rg.  p.  52.  2)  Kr.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  700. 
3)  Rg.  p.  57. 
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eines  solchen  Standpunktes  ist  deutlich  genug.  Nicht  im  äusseren 
Sinne  an  sich,  nicht  im  blossen  Raum  und  seinem  materialen  Stoff, 
auch  nicht  in  den  einzelnen  Erscheinungen  des  äusseren  Sinnes  als 
solchen,  sondern  lediglich  in  dem  „Verhältnis  der  Vorstellungen 
in  unserem  inneren  Zustande"  in  der  gesetzraässigen  Verknüpfung 
von  Erscheinungen  zueinander  in  einem  zeitlichen  Schema,  liegt  die 
Beziehung,  in  welche  die  Erscheinungen  zu  der  objektiv-formalen  Zeit- 
form des  inneren  Sinnes  in  der  Einbildungskraft  zu  treten  haben. 
Der  äussere  Sinn  bleibt  also  gänzlich  unberührt.  Oder  soll  etwa 
die  gesetzmässige  Ordnung  der  einzelnen  Erscheinungen,  ihr  Ver- 
hältnis zueinander  auch  ein  Werk  des  äusseren  Sinnes  sein?  „Die 
Zeit  kann  keine  Bestimmung  äusserer  Erscheinungen  sein,  sie  gehört 
weder  zu  einer  Gestalt  noch  Lage  usw  .  Dagegen  bestimmt  sie  das 
Verhältnis  der  Vorstellungen  in  unserem  inneren  Zustande"  Zwar 
kann  man  bei  oberflächlicher  Betrachtung  auch  bei  Kant  manche 
Zitate  als  Zeugnisse  für  die  materiale  und  formale  Subordination 
des  äusseren  Sinnes  in  Anspruch  nehmen.  Reininger  selbst  führt 
ja  Kant  als  seinen  Gewährsmann  ins  Feld.  Er  habe  die  Bewegung 
zu  dem  gerechnet,  „was  uns  äussere  Sinne  nur  liefern  können"  oder 
später  sogar  ^)  die  Bewegung  in  den  Begriff  der  Materie  selbst  auf- 
genommen '^).  Aber  alle  diese  Bestimmungen  bringen  nur  insoweit 
den  äusseren  Sinn  zur  Bewegung  bzw.  objektiven  Zeitlichkeit  in 
Verbindung,  als  diese  letzteren  in  ihrer  empirischen  Wirksamkeit 
bereits  den  transzendentalen  äusseren  Sinn  voraussetzen  und  vom 
unkritischen  Standpunkte  ausgesprochen  sind. 

Die  ganze  Tendenz,  den  äusseren  Sinn  vom  inneren  mög- 
lichst zu  isolieren  und  die  objektiven  Zeitverhältnisse  dem  äusse- 
ren Sinne  anzugliedern,  ist  bereits  in  der  Gegenüberstellung  der 
„Ergänzung"  Reiningers  und  seiner  „Umgestaltung"  durch- 
geführt.. Ihr  eigentliches  Resultat  ist  der  Gegensatz  von  tran- 
szendentalem und  empirischem  Idealismus,  der  letzthin  nur  die  An- 
gliederung  des  äusseren  Sinnes  entweder  an  den  äusseren  oder  an 
den  inneren  Sinn  in  rezipierter  Fassung  bedeutet.  Aber  selbst  nach 
dieser  Richtung  hin  ist  sich  Rein  Inger  nicht  konsequent  ge- 
blieben. Der  allzu  stark  betonten  realen  Zugehörigkeit  der  objek- 
tiven Zeitverhältnisse  zum  äusseren  Sinn  musste  unbedingt  eine 
Reaktion  auf  dem  Fusse  folgen,  w^enn  anders  die  kopernikanische 
Wendung,  die  ganze  transzendentale  Deduktion  begreiflich  und  die 

1)  Kr.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  49  f.        2)  1.  c*  A.  1.  p.  358. 

3)  Metaph.  Auf.  d.  Naturw.,  W.  W.  IV,  p  476.        4)  Rg.  p.  53. 
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geforderte  Konvergenz  der  objektiven  und  subjektiven  Zeitverhält- 
nisse in  einem  einheitlichen  Bewusstsein^durchgeführt  werden  sollte. 
Auf  diesen  Zwiespalt  werden  wir  erst  später  (p.  175  f.)  /Airückkommen. 

Die  exegetischen  Erklärungen  Reiningers  sind  offenbar 
durch  die  bedeutsame  Wendung  des  Idealismus  nicht  wenig  beein- 
flusst.  Reininger  geht  von  dem  Gedanken  aus,  Kant  ziehe  gegen 
den  historischen,  den  empirischen  Idealismus  zu  Felde,  könne  aber 
seine  Aufgabe  nur  dadurch  lösen,  dass  er  den  transzendentalen 
äusseren  Sinn  vom  empirisch-inneren  streng  auseinanderhalte,  den 
äusseren  Sinn  nicht  in  den  inneren  „aufgehen"  lassen  dürfe.  Der 
innere  Sinn  empfängt  nach  der  rezipierten  Fassung  seinen  Stoff  nur 
aus  dem  eigenen,  bei  Rein  Inger  stets  schwankend,  bald  „tran- 
szendental", bald  „empirisch"  bezeichneten  Ich.  Das  ist  der  Grund, 
warum  Reininger  den  inneren  Sinn  „empirisch"  nennt.  Wie 
steht  es  aber  mit  dem  äusseren  Sinne?  Der  äussere  Sinn  ist  nach 
Reininger  transzendental,  weil  er  seinen  Stoff  von  affizierenden 
transzendenten  Dingen  an  sich  oder  von  einem  transzendenten  „Etwas" 
empfängt.  Es  ergibt  sich  somit  seinem  Ursprung  nach  allerdings 
ein  zweifacher  Zustand  der  Seele.  Der  Wirkung  nach  aber  —  und 
nur  diese  als  Summe  der  Empfindungen  schaut  die  Sinnlichkeit 
überhaupt  —  sind  beide  Arten  in  gleicher  Weise  ein  innerer  tran- 
szendentaler Zustand.  Diese  von  Reininger  nicht  immer  streng 
geschiedene  Auffassung  glaubt  er  nun  zum  Schwerpunkt  seiner 
ganzen  Lehre,  zur  „Rettung"  des  Kantischen  transzendentalen  Idea- 
lismus machen  zu  müssen.  Ist  aber  die  Befürchtung  Reiningers 
tatsächlich  begründet?  Kann  man  bei  Kant  von  einer  bloss  gelegent- 
lichen Subordination,  einem  vollständigen,  inhaltlichen  Aufgehen  des 
äusseren  Sinnes  in  den  inneren  sprechen? 

Eine  einfache  Erwägung  zeigt  uns  das  Gegenteil.  Ganz  fraglos 
erschöpft  sich  der  äussere  Sinn,  für  sich  betrachtet,  seinem  Wesen 
und  Inhalte  nach  in  den  transzendentalen  Raumformen  und  deren 
entsprechenden  Empfindungsmaterien.  Ihre  Inhalte  können  beliebig 
wechseln,  er  kann  sich  mit  objektiv  transzendentem  oder  mit  bloss 
subjektiv  räumlichem  Inhalte  füllen.  Dieser  inhaltliche  Stoff  bleibt 
hier  für  den  inneren  Sinn,  mag  er  transzendental  oder  empirisch 
genannt  werden,  tatsächlich  irrelevant.  Seine  Aufgabe  besteht  aus- 
schliesslich darin,  die  bald  mit  transzendental-objektivem,  bald  mit 
transzendental-subjektivem  Inhalte  erfüllten  Raumformen  zeitlich  zu 
ordnen.  Der  äussere  Wahrnehmungsinhalt  bleibt  mithin  vom  inneren 
Sinne  unberührt.  Selbst  der  Charakter  des  inneren  Sinnes  schliesst 
diese  Befürchtung  aus.    Seine  vollständige  Subordination  wäre  erst 
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dann  vorhanden,  wenn  die  transzendentalen,  raiimerfüllenden  Inhalte 
des  äusseren  Sinnes  sich  im  inneren  Sinne  abbildeten,  so  dass  sicli 
eine  inhaltliche  Doppelexistenz  darböte,  deren  erste  eine  mir  ein- 
fache, deren  zweite  aber  eine  doppelte  Phänomenalität  darstellt. 
Mit  Recht  weist  auch  Reininger  anfangs  eine  räumliche  Abbildung, 
einen  zweiten  äusseren  Sinn  im  inneren  ab.  Die  Form  des  inneren 
Sinnes  ist  lediglich  die  Zeit,  nicht  aber  der  Raum.  Ein  räuudich- 
zeitlicher  innerer  Sinn  ist  unmöglich  Später  jedoch  legt  er  die 
räumliche  Abbildung  seiner  ganzen  Erfahrungslehre  zugrunde.  Besteht 
ja  gerade  darin  der  empirische  Charakter  des  inneren  Sinnes,  dass 
er  lediglich  die  in  seinem  eigenen  Ich  entstandenen  Aft'ektionen  zeitlich 
ordnet.  Nur  wenn  eine  inhaltliche  Abbildung  des  transzenden- 
talen äusseren  Sinnes  durch  dessen  eigene  Affektion  in  unserem  Ich 
entsteht,  ist  eine  Subordination  unter  einen  empirisch-inneren  Sinn  denk- 
bar. Ist  aber  keine  Affektion  des  ursprünglich  transzendentalen, 
räumlichen  Inhaltes  auf  das  Gemüt  wirksam,  wie  kann  dann  eine  Sub- 
ordination des  transzendentalen  äusseren  unter  den  empirisch-inneren, 
wie  ein  empirischer  Idealismus  möglich  sein?  Wird  doch  in  diesem 
Falle  dem  inneren  Sinn  ein  transzendentaler  Charakter  verliehen, 
der  nach  der  Doppelmöglichkeit  Reiningers  jeden  Widerspruch 
ausschliesst.  Er  gerät  also  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn 
erden  früher  abgewiesenen  ^)  empirisch-äusseren  Sinn  annehmen 
muss,  um  einen  empirisch-inneren  Sinn  in  bezug  auf  die  tran- 
szendentalen äusseren  Inhalte  nachzuweisen.  Der  empirisch  innere 
Sinn  soll  seiner  ganzen  historischen  Grundlage  nach  nur  in  der 
Affektion  unseres  eigenen  Ich  bestehen.  Aber  dennoch  heisst  es: 
„Eine  besondere  Stellung  in  bezug  auf  den  inneren  Sinn  nehmen 
die  „Vorstellungen"  s.  Str.,  d.s.  die  Erinn erungs-,  Phantasie-  und 
Traumvorstellungen  („Einbildungen")  ein.  Zu  ihnen  müssen  auch 
die  reinen  Anschauungen  des  Raumes  und  der  Zeit  gerechnet 
werden^  sofern  sie  als  Vorstellungen  dem  empirischen  Bewusstsein 


1)  Rg.  p.  29. 

2)  Demgeg'enüber  ist  es  wohl  mit  dem  Charakter  des  inneren  Sinnes 
vereinbar,  ihm  unräumliche  Empfindungen  zuzuweisen,  die  sich  im  inne- 
ren Sinn  nur  zeitlich  und  zwar  hier  bloss  sukzessiv  im  Bewusstsein  ord- 
nen: „Nicht  die  äussere  Wahrnehmung  ihrem  Inhalte  nach,  sondern  das 
Bewusstsein  der  wahrnehmenden  Tätigkeit  der  Seele  gehört  dem  inneren 
Sinne  an"  (Rg.  p.  30).  Das  Gemüt  affiziert  sich  selbst  durch  das  Setzen 
seiner  Vorstellung-en,  wie  es  auch  die  Vorstellung  der  Zeit  selbst  durch 
eine  solche  Selbstaffektion  erzeugt  (Kr.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  67  f.). 

3)  ßg.  p.  29. 
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angehören"  1).  Hier  fragen  wir  mit  Recht:  „Welchen  Charakter 
trägt  dieser  „Raum",  welchen  Charakter  dieser  „äussere  Sinn"  ? 
Die  Antwort  ergibt  sich  von  selbst:  „Die  Vorstellungen  s.  st.  ge- 
hören .  .  .,  auch  wenn  sie  sich  auf  den  Raum  beziehen,  sowohl  ihrem 
Inhalte  wie  ihrer  Funktion  nach  dem  inneren  Sinne  an"  Da 
der  innere  Sinn  hier  nur  empirisch  gefasst  ist,  kann  auch  der  äussere 
Sinn  nur  empirisch  sein:  „Obwohl  unsere  Vorstellungen  zum  grössten 
Teil  äussere  Gegenstände  zum  Inhalte  haben,  gehören  sie  doch  ins- 
gesamt zweifellos  der  Innenwelt  des  vorstellenden  Subjektes  an" 
Demgegenüber  gehören  nur  solche  räumliche  Vorstellungen  dem 
äusseren,  d.  h.  dem  transzendentalen  äusseren  Sinne  an,  die  auf 
äusserer  Empfindung  beruhen  1).  Wenn  Reininger  einen  empirisch- 
äusseren  Sinn,  der  vom  transzendentalen  äusseren  wesentlich  ver- 
schieden sein  muss,  ablehnt,  so  muss  er  doch  eine  Doppelform  des 
äusseren  Sinnes  annehmen,  um  nicht  den  Nerv  seiner  Beweisführung 
zu  unterbinden.  Der  empirische  Idealismus  soll  darin  bestehen,  dass 
der  transzendentale  äussere  Sinn  in  den  empirisch-inneren  voll- 
ständig aufgeht,  dass  die  Aussenwelt  zur  blossen  Vorstellung  herab- 
gedrückt und  in  die  empirische  Innenwelt  aufgenommen  wird.  Da 
aber  die  blosse  Vorstellung  nicht  dem  transzendentalen  äusseren, 
sondern  nur  dem  empirisch-äusseren  und  inneren  Sinne  angehört,  so 
verwandelt  Reininger  den  ursprünglich  transzendentalen 
äusseren  plötzlich  in  einen  empirisch-äusseren  Sinn.  Aber  trotz- 
dem wird  behauptet:  Kant  hat  den  transzendentalen  äusseren 
Sinn  dem  empirisch-inneren  substituiert. 


4.   Die  unhaltbare  Trennung  von  Wahrnehmungsinhalt 
und  Wahrnehmungsfunktion  bei  der  Annahme  eines  tran- 
szendentalen äusseren  und  empirisch-inneren  Sinnes 
höherer  Ordnung. 

Reininger  durfte  einen  empirisch-äusseren  Sinn  nicht  an- 
nehmen. Es  musste  daher  eine  Formel  gesucht  w^erden,  um  den 
transzendentalen  Charakter  des  äusseren  Sinnes  zu  wahren  ohne  die 
Zuordnung  zum  empirisch-inneren  Sinne,  zum  empirischen  Bewusst- 
sein  preiszugeben^).  Er  setzte  daher  an  die  Stelle  einer  zwiefachen 
Existenz  der  äusseren  Erscheinung  ihre  doppelte  Zuordnung  in  der 
Weise,  dass  sie  ihrem  Gegenstande  nach  dem  äusseren,  der  Art 
ihres  Gegebenwerdens  nach  aber  dem  inneren,  empirischen  Sinne 


1)  Rg.  p.  32.        2)  Kg.  p.  27  u.  29. 
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angehört  ^j.  „Diese  Wendung  setzt  die  begriffliche  Trennung  der 
äusseren  Wahrnehmung  in  Wahrnehmungsinhalt  und  -funktion  vor- 
aus. Jener  ist  äussere,  diese  innere  Erscheinung.  .  .  Nicht  die 
äussere  Wahrnehmung  ihiem  Inhalte  nach,  sondern  das  Bcwusstsein 
der  wahrnehmenden  Tätigkeit  der  Seele  gehört  dem  inneren  Sinne 
an.  Die  äussere  Erscheinung  ist  dann:  Wahrnehmung  (unmittelbare 
Empfindungswirklichkeit)  im  Räume  und  Bewusstsein  dieses  Wahr- 
nehmens (nur)  in  der  Zeit.  Mit  anderen  Worten,  das  ,Wahr- 
nehmen'  im  Räume  wird  selbst  wieder  wahrgenommen,  und  diese 
zweite  Wahrnehmung  ordnet  sich  als  eine  , innere'  nur  im  Zeit- 
verhältnisse" ^).  Wir  können,  sofern  wir  den  empirisch-inneren  Sinn 
transzendental  verstehen,  diese  Erklärungen  uns  völlig  zu  eigen 
machen.  Nur  müssen  wir  hinzufügen,  dass  Reininger  einen 
wesentlichen  Teil  in  der  obigen  begrifflichen  Trennung  vergessen 
hat.  Wohl  hat  er  in  der  äusseren  Wahrnehmung  den  Wahrnehmungs- 
inhalt erwähnt,  nicht  aber  die  ausschlaggebende  Wahrnehmungs- 
form, die  Raumform  des  transzendentalen  äusseren  Sinnes.  Soll 
nun  auch  dieser  transzendentalen  äusseren  Form  jede  Zuordnung 
zum  inneren  Sinn  abgesprochen  werden?  Soweit  er  die  bloss  äusseren 
Vorstellungen  (s.  str.)  in  Betracht  zog^),  finden  wir  die  plötzlich  zu 
empirisch-äusseren  Formen  herabgedrückten  Raumanschauungen  nicht 
bloss  inhaltlich,  sondern  auch  der  Form  nach  vollständig  in  der 
Wirkungssphäre  des  empirisch-inneren  Sinnes.  Bei  strenger  Konse- 
quenz musste  Reininger  in  richtiger  Würdigung  des  tatsächlichen 
Streitpunktes  über  die  Realität  des  transzendentalen  Idealismus  den 
einzig  möglichen  Weg  finden:  die  transzendentalen  äusseren  Wahr- 
nehmungsformen —  mögen  sie  wirkliche  oder  nur  scheinbare  äussere 
Wahrnehmungen  sein  —  sowie  die  Wahrnehmungsfunktionen  allein 
sind  jederzeit  dem  transzendentalen,  inneren  Sinn  zugeordnet.  Die 
äussere  Wahrnehmungsform  ordnet  er  jederzeit  nach  objektiven 
Zeitverhältnissen.  Der  Wahrnehmungsinhalt  des  transzendentalen 
äusseren  Sinnes  jedoch  steht  in  allen  Fällen  gänzlich  ausserhalb 
seiner  Machtsphäre. 

So  rätselhaft  es  ist,  wie  denn  eigentlich  der  transzendentale 
äussere  Sinn  in  einen  empirisch  inneren  aufgehen  ^)  oder  mit  einem 

1)  Rg.  p.  30.        2)  Rg.  p.  32. 

3)  Man  kann  wohl  kaum  annehmen,  Kant  habe  den  äusseren  Sinn 
in  den  inneren  autgehen  lassen,  wo  doch  der  innere  Sinn  immer  nur  un- 
räumliche (S.  74)  und  nur  sukzessiv  ablaufende  innere  Empfindungs- 
wirklichkeit aufweist.  Offenbar  liegt  in  dieser  Annahme  ein  Widerspruch 
und  damit  die  Unmöglichkeit  des  empirischen  Idealismus  selbst.  Inkon- 
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empirisc  h  iniieren\Sinne  auf  Grundlage  des  gemeinsamen  tran- 
szendentalen Bevvusstseins  in  Verbindung  treten  soll,  so  wider- 
spruchsvoll ist  auch  die  von  Rein  Inger  geforderte  „notwendige 
Ergänzung''. 

Er  findet  nämlich,  dass  bei  der  grundsätzlichen  Beschränkung 
der  Zeit  auf  den  inneren  Sinn  sich  die  Alternative  ergibt:  „Ent- 
weder sind  die  äusseren  Erscheinungen  an  sich  selbst  zeitlos,  oder 
die  Zeit  ist  mehr  als  nur  die  Form  des  inneren  Sinnes"  Da  es 
aber  nicht  möglich  ist,  „die  empirische  Aussenwelt  ohne  jede 
Form  von  Zeitlichkeit  zu  denken"  so  bleibt  nur  die  zweite  An- 
nahme übrig,  „dass  die  Zeit  noch  mehr  oder  noch  etwas  anderes 
ist,  als  bloss  unsere  innere  Anschauungsform"  Aber  nicht  bloss 
bei  der  objektiven  empirischen  Aussenwelt,  auch  bei  den  primären 
inneren  Vorgängen  wiederholt  sich  dasselbe^):  „Wir  stehen  in  Hin- 
sicht der  primären  Bewusstseinsfunktionen  vor  der  gleichen  Alter- 


sequent  ist  auch  der  folgende  Satz:  „Die  Frage  nach  dem  , Geber'  (sc.  der 
Empfindungen)  ist  überliaupt  eine  sekundäre;  das  Wesentliclie  in  diesem 
Begriffe  ist  das  Bewusstsein  der  Rezeptivität  im  , Empfänger'"  (p.  10).  Hat 
niclit  gerade  ßeininger  —  vöilig  unlsantisch  —  die  Frage  nach  dem 
Geber  zum  ausschlaggebenden  Faktor  in  der  Unterscheidung  von  äusserer 
und  innerer  Em'pfindungswirklichkeit  gemacht,  zum  entscheidenden  Merk- 
mal für  die  Benennung  eines  transzendentalen  äusseren  und  empirisch- 
inneren Sinnes?  Reininger  erklärt  bestimmt:  „Die  Einwirkung,  welche 
«j.er  äussere  Sinn  von  transzendentaler  Seite  her  erfährt,  heisst  deshalb 
die  transzendentale  Affektion"  (p.  15).  Der  äussere  Sinn  ist  mithin  ein 
transzendentales  Vermögen  (p.  18  u.  22).  Dagegen  sind  im  Verhältnisse 
zu  den  äusseren  Erscheinungen  die  inneren  sekundärer  Natur.  Sie  be- 
ruhen nicht  auf  einer  transzendentalen  Affektion,  sondern  auf  einer  Affek- 
tion durch  etwas,  was  selbst  bereits  unserem  Ich  angehört  (p.  25  u.  27). 
Das  Wahrnehmungsvermögen  dieser  inneren  Vorgänge  des  Ich  aber  ist 
der  innere  Sinn  (p.  74),  der  daher  ein  „empirisches  Seelenvermögen"  dar- 
stellt (p.  75).  Hätte  Reininger  in  Wirklichkeit  nicht  so  sehr  auf  den 
Geber,  der  erst  im  transzendentalen  Idealismus  zum  Unterschiede  vom 
bloss  subjektiven  als  objektiv  erwiesen  werden  soll,  auf  „das  Bewusst- 
sein der  Rezeptivität  im , Empfänger'"  (p.  10)  geachtet,  so  wäre  vielleicht 
dieser  Irrtum  vermieden  worden.  Die  Empfindungswirklichkeit  im  äusse- 
ren Sinne  bleibt  räumhch,  auch  wenn  sie  in  den  inneren  Sinn  aufgehen 
soll.  Aber  gerade  deshalb  kann  sie  niemals  vom  inneren  Sinn  aufgesogen 
werden,  da  dieser  eben  nur  unräumliche  Empfindungen  zu  liefern  im- 
stande ist.  Eine  Aufnahme  des  äusseren  Sinnes  in  den  inneren  heisst  den 
äusseren  Sinn  und  die  äussere  Welt  beseitigen  und  nur  mehr  dem  inneren 
Sinn  alleiniges  Geltungsrecht  im  Bereiche  der  Erfahrung  zugestehen.  Das 
aber  ist  zugleich  die  Negation  jedes  empirischen  Idealismus. 
1)  Rg.  p.  48.        2)  Rg.  p.  42.        3)  Rg.  p.  43. 
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native  wie  hei  den  äusseren  Erscheinungen.  Entweder  ist  unser 
Vorstellen,  Denken,  Wollen  usw.,  abgesehen  von  seinem  inneren 
Wahrgenomnienwerden,  an  sich  selbst  zeitlos,  oder  die  Zeit  muss 
mehr  sein  als  bloss  unsere  innere  Anschauuugsform"  Es  ist  nun 
ebenso  „unmöglich,  diese  Handlungen  unserer  Spontaneität,  sowie 
die  anderen  primären  Vorgänge  in  unserer  Seele  an  sich  selbst 
zeitlos  zu  denken,  wie  es  unmöglich  ist,  sie  ohne  die  Form  der 
Sukzessivität  innerlich  w^ahrzunehmen"  ^).  Indem  nun  die  primären 
inneren  Vorgänge  gleichsam  als  Dinge  an  sich  oder  „mindestens" 
als  „Konstituenten  eines  Dinges  an  sich",  des  „transzendentalen 
Subjekts"  -'),  betrachtet  werden,  so  stehen  wir  vor  der  sonderbaren 
Tatsache,  dass  dieses  transzendentale  Ding  an  sich  durch  die  For- 
derung einer  zeitlichen  Grundform  auch  für  die  primären  inneren 
Vorgänge  sich  in  die  verschiedenartigsten  zeitlich  geordneten  „Dinge 
an  sich"  auflöst. 

Dem  inneren  Sinn  und  seiner  Anschauungsform  wird  in  der 
„Ergänzung"  „der  Begriff  eines  transzendentalen  Innenseins, 
des  transzendentalen  oder  Gesamtbewusstseins  mit  der  Zeit  als 
Grund-  und  Daseinsform  a  1 1  e  s  S  u  b  j  e  k  t  i  v  e  n  g  e  g  e  n  ü  b  e  r  g  e  s  t  e  1 1 1 " 
Dieser  Satz  birgt  manche  Widersprüche: 

Dem  inneren  Sinn  und  seiner  Anschauungsform  wird 
in  der  Ergänzung  der  Begriff  eines  transzendentalen  Innenseins 
gegenübergestellt.  Was  versteht  R  ein  in  ger  unter  diesem  tran- 
szendentalen Innensein?  Es  ist  das  transzendentale  oder  Gesamt- 
bewusstsein,  das  sich  aus  drei  verschiedenen  Inhalten  zusammen- 
setzt : 

1.  den  transzendental-äusseren, 

2.  den  primären,  inneren, 

3.  den  Erscheinungen  der  primären,  inneren  Inhalte. 

Alle  drei  Arten  sind  nun  nach  Reininger  jetzt  tran- 
szendental, sie  bilden  das  transzendentale  Innensein.  Mithin  sind 
auch  die  Erscheinungen  der  primären  Inhalte  und  diese  selbst 
transzendental.  Der  innere  Sinn  aber,  für  den  die  transzenden- 
talen und  primären  Inhalte  die  Gegenstände  bilden  und  durch  den 
erst  die  transzendentalen  inneren  Erscheinungen  Zustandekommen, 
ist  der  Grundvoraussetzung  nach  empirisch.  Das  Gesamt- 
bewusstsein  ist  transzendental,  die  primären  inneren  Vorgänge 
gehören  zum  transzendentalen  Innensein,  zum  inneren  Zustande, 
der  also  transzendental  ist.    Aber  auch  die  transzendentalen, 


1)  Rg.  p.  43.        2)  Kg.  p.  44.        3)  Rg.  p.  51. 
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äusseren  Erscheinungen  gehören  ganz  gewiss  zum  transzendentalen 
Innensein,  denn  sie  sind  transzendental  in  uns.  Aber  sie  sind  hin- 
sichtlich der  grundlegenden  Bestimmungen  nicht  zum  inneren  Zu- 
stande, nicht  zum  transzendentalen  Innensein  zu  rechnen,  weil  der 
innere  Zustand  empirisch,  die  äussere  Erscheinung  jedoch 
transzendental  ist.  Diese  kontradiktorische  Wendung  wird  uns 
jetzt  begreiflich :  Die  äusseren  transzendentalen  Erscheinungen 
dürfen  unter  keiner  Bedingung  in  die  Sphäre  des  inneren  Zustandes 
aufgenommen  werden,  weil  er  dann  dem  empirisch-inneren  Sinne 
angehörte,  der  transzendentale  Idealismus  dem  empirischen  preis- 
gegeben sein  würde. 

Ausserdem  wird  der  innere  Sinn  samt  seinem  Inhalt,  obwohl 
er  zum  transzendentalen  Gesamtbewusstsein  gehört,  dem  tran- 
szendentalen Gesamtbewusstseiu  gegenübergestellt.  Auch  hier 
ist  uns  der  Grund  bekannt:  Der  innere  Sinn  und  sein  Inhalt  sind 
empirisch,  nicht  transzendental.  Weiter  wird  der  innere  Sinn 
und  seine  Anschauungsform  dem  transzendentalen  Gesamt  bewusst- 
sein  und  seiner  Grund-  und  Daseinsform  alles  Subjektiven  ent- 
gegengesetzt. Hieraus  geht  hervor,  dass  diese  Grund-  oder  Da- 
seinsform ebenfalls  transzendental  ist,  wie  auch  die  Erscheinungen 
des  inneren  Sinnes  durch  ihre  Zugehörigkeit  zum  transzendentalen 
Gesamtbewusstseiu  den  transzendentalen  Charakter  seiner  Zeit- 
form mit  Sicherheit  verbürgen.  Aber  Eeininger  erklärt:  Die 
Anschauungsform  des  inneren  Sinnes  wird  —  weil  empirisch  — 
der  transzendentalen  Daseinsform  des  Gesamtbewusstseins  gegen- 
übergestellt. Gleichzeitig  wird  dann  noch  der  innere  Sinn  und 
seine  Anschauungsform  mit  der  Form  des  transzendentalen  Gesamt- 
bewusstseins als  Daseinsform  alles  Subjektiven  in  Gegensatz  ge- 
bracht. Dass  die  transzendentale  Grundform  die  Form  des  tran- 
szendentalen Gesamtbewusstseins  ist,  steht  für  Reininger  fest. 
Dass  nun  aber  diese  Daseinsform  auf  einmal  auch  noch  die  Form 
alles  Subjektiven  genannt  wird,  entspricht  der  eben  geschil- 
derten Verwirrung. 

1 .  Aus  der  Subjektivität  der  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes 
kann  durch  die  Aufnahme  alles  Subjektiven  in  die  transzendentale 
Daseinsform  auch  der  transzendentale  Charakter  des  inneren  Sinnes 
und  seiner  Anschauungsform  abgeleitet  werden:  Daseins-  und  An- 
schauungsform müssen  im  inneren  Sinn  identisch  sein,  wenn  nicht 
die  paradoxe  Doppelexistenz  einer  empirischen  und  einer  tran- 
szendentalen Zeitform  in  dem  gemeinsamen  inneren  Sinnesvermögen 
angenommen  werden  soll. 
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2.  In  den  Begriff  der  g-esamten  Subjektivität  können  nicht 
auöscliliesslicli  die  empirisch  inneren  Erscheinungen  gefasst  werden. 
Dies  folgt  aus  der  beabsiclitigten  Gegenüberstellung  des  inneren 
Sinnes  und  seiner  Anschauungsform  mit  der  Zeit  als  Grundform 
alles  Subjektiven.  In  das  Subjektive  ist  also  das  transzendentale 
Gesamtbewusstsein  einbezogen,  das  Subjektive  und  das  transzenden- 
tale Gesanitbewusstsein  sind  ein  und  dasselbe.  Mithin  sind  auch 
die  transzendentalen  äusseren  Erscheinungen,  weil  zum  Gesamt- 
bewusstsein gehörig,  bestimmt  subjektiv^  ein  Teil  des  subjektiv- 
inneren Zustandes.  Und  dennoch:  sie  sind  nicht  empirisch, 
sondern  transzendental,  weil  sonst  der  transzendentale  Idealismus 
sich  in  einen  empirischen  verwandelte.  Die  transzendentalen  äusseren 
Erscheinungen  sind  transzendental  und  empirisch  zugleich,  sind  In- 
halte des  transzendentalen  wie  empirischen  Idealismus,  obwohl  der 
transzendentale  nicht  in  den  Bereich  des  empirischen  Idealismus 
eintreten  darf. 

Dies  zeigt  uns  deutlich,  dass  die  Anklage  gegen  Kant,  er 
habe  einen  doppelten  Idealismus  in  seiner  Kritik  durcheinander 
gemischt,  aus  der  eigenen  Vermengung  einer  Doppelauffassung  des 
inneren  Zustandes  und  der  daraus  gefolgerten  Konstruktion  eines 
bald  transzendentalen,  bald  empirischen  Idealismus  hervorgeht.  Bei 
strenger  Konsequenz  und  der  Vollständigkeit  der  Disjunktionen 
hätte  sich  für  Reininger  folgendes  ergeben  müssen:  Entweder 
hat  der  innere  Zustand,  weil  subjektiv,  empirischen  Charakter  — 
Reininger  konnte  dann  diesen  Idealismus  einen  empirischen 
nennen  —  oder  er  ist,  weil  subjektiv,  bloss  transzendental,  und 
Reininger  durfte  dann  diesen  Idealismus  als  transzendentalen  be- 
zeichnen. Ein  drittes  aber,  die  Annahme  eines  empirischen  und 
eines  davon  unterschiedenen,  gleichzeitigen  transzendentalen  Inhaltes 
im  inneren  Zustande  ist  unmöglich.  Auf  dieser  Unmöglichkeit  aber 
baut  Reininger  einen  empirischen  und  einen  davon  wesentlich 
differenzierten,  transzendentalen  Idealismus  auf,  weil  er  die  für  das 
kritische  System  unwirksame  empirische  Affektion  neben  der  tran- 
szendentalen zur  Voraussetzung  nimmt. 

Nach  dem  oben  angeführten  Passus  heisst  es  weiter:  „Im 
wesentlichen  zu  dem  gleichen  Ergebnis  würde  auch  der  zweite 
Weg  führen,  wenn  der  Begriff  des  inneren  Sinnes  in  der  Weise 
umgestaltet  wird,  dass  dieser  seine  ursprüngliche,  empirisch-sekun- 
däre Bedeutung  verliert  und  dafür  eine  neue  alles  Subjektive 
umfassende,  transzendentale  Bedeutung  gewinnt."  Reininger 
hält  seine  ergänzende  Ausgestaltung,   die  wir  als  widerspruchsvoll 
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bezeichnen,  für  die  eine  einwandfreie  Lösungsniöglicbkeit.  Es 
entspricht  aber  nicht  dem  tatsächlichen  Sachverhalt,  dass  der 
zweite  Weg"  zu  dem  gleichen  Ergebnis,  zu  der  widerspruchsvollen 
Auffassung-  Reining-ers  führen  soll.  Es  ist  vielmehr  der  Weg-, 
den  Kant  von  vornherein  infolge  der  transzendentalen  Grundlage 
seines  ganzen  Systems  eingeschlagen  hat^  wobei  er  dem  inneren 
Sinne  eine  dem  historisch-empirischen  entgegengesetzte,  transzenden- 
tale Bedeutung  verlieh. 

Selbst  in  der  Kennzeichnung  beider  Wege  ergeben  sich 
Schwierigkeiten : 

1.  Der  transzendentale,  alles  Subjektive,  d.  h.  das  Gesamt- 
bewusstsein  umfassende  innere  Sinn  führt  zur  Lösung  (Kant). 

2.  Der  innere,  alles  Subjektive  umfassende  und  gerade  des- 
halb empirisch-  innere  Sinn  m  i  t  dem  t  r  a n  s  z  e  n  d  e  n  t a  1  e  n  i  n- 
neren  Sinn  höherer  Ordnung,  der  alles  Objektive  und  Sub- 
jektive urafasst,  führt  zur  Lösung  (Reininger). 

Der  empirisch  innere  Sinn  ist  also  teilweise  in  den  transzen- 
dentalen inneren  Sinn  höherer  Ordnung  aufgelöst.  Er  deckt  sich 
zum  Teil  mit  ihm,  denn  die  Zeit  soll  ja  einheitlich  sein.  So  kommt 
die  Gleichung  zustande:  umfassender,  transzendentaler  innerer  Sinn 
gleich  empirisch-innerer  Sinn+ transzendental-innerer  Sinn  höherer  Ord- 
nung. Hieraus  kann  nun  ähnlich  gefolgert  werden  wie  vorhin :  der 
empirisch-innere  Sinn  deckt  sich  teilweise  mit  dem  transzendentalen, 
d.  h.  der  empirisch-innere  Sinn  ist  transzendental. 

Genau  so  können  wir  bei  strenger  Konsequenz  einen  empiri- 
schen Idealismus  feststellen. 

Gegenüber  der  zweiten  neuen  Möglichkeit,  die  durch  einen 
umfassenden,  transzendentalen  inneren  Sinn  gegeben  sein  soll,  nimmt 
Rein  Inger  an,  dass  Kant  die  Begriffsbestimmung  des  inneren 
Sinnes  vom  Empirischen  ins  Transzendentale  geändert,  den  inneren 
Sinn  in  empirischer  Bedeutung  sonst  jedoch  stehen  gelassen  habe. 
Dann  kann  aber  von  einem  empirischen  Idealismus  nicht  mehr  ge- 
sprochen werden.  Hat  doch  Kant  gerade  die  zweite  Lösung 
Reiningers^)  gewählt,  indem  er  den  transzendentalen  äusseren 
Sinn  dem  transzendentalen  inneren  subordiniert  ^j.  Der  transzenden- 
tale Idealismus  ist  somit  verbürgt.  Reininger  kehrt  nun  das  Ver- 
hältnis um  und  sagt:  Obwohl  Kant  den  empirischen  inneren  Sinn 
in  den  transzendentalen  umwandelt^)  und  die  äusseren  Erschei- 
nungen diesem  zuteilt,   werden  die  transzendentalen  äusseren  Er- 


1)        p.  52  f. 


2)  Ptg.  p.  56  u.  62. 


3)  Kg.  p.  52  f.,  56  n.  62. 
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scheinungen  dem  transzendentalen  inneren  Sinne  doch  wieder  nicht 
untergeordnet.  Kant  lässt  vielmehr  den  transzendentalen  äusseren 
in  den  empirisch -inneren  Sinn  aufgehen;  es  entsteht  ein  empi- 
rischer Idealismus. 

Für  Reininger  ist  ein  zwiefacher  innerer  Sinn  vorhanden:  ein 
transzendentaler  und  ein  empirischer.  Beide  aber  werden  nicht 
widerspruchsvoll  zugleich  angewandt,  da  Reininger  selbst  den 
ursprünglichen  empirisch -inneren  Sinn  noch  rechtzeitig  in  den  tran- 
szendentalen verwandelt,  bevor  er  den  transzendentalen  äusseren 
Sinn  diesem  subordiniert.  Der  empirisch-innere  Sinn  ist  also  ein 
unwirksamer  Faktor,  der  gar  nicht  zur  zerstörenden  und  zersetzen- 
den Tätigkeit  im  transzendentalen  Idealismus  gelangen  kann.  Er 
ist  völlig  unnütz,  und  wird  deshalb  auch  gar  nicht  eingeführt  worden 
sein.  Warum  sollte  auch  Kant,  wo  doch  ein  umfassender,  tran- 
szendentaler innerer  Sinn  eine  einwandfreie  Lösung  ermöglicht  und 
„gerade  die  markantesten  Stellen  über  den  inneren  Sinn  in  den 
Schriften  Kants  .  .  .  vorwiegend  die  transzendentale  Wendung 
hervortreten"  lassen  sich  nicht  des  inneren  Sinnes  nur  in  tran- 
szendentaler Bedeutung  bedient  haben?  Jedenfalls  war  kein  Anlass 
gegeben,  in  einem  transzendentalen  System  ein  empirisches 
Vermögen  anzuwenden. 


5.    Die  Konstruktion  eines  inneren  Sinnes  „höherer 
Ordnung"  auf  der  Grundlage  des  transzendentalen 
Gesamt bewusstseins  und  ihre  Folgerungen. 

Reininger  muss  den  zwecklos  gewordenen  empirisch-inneren 
Sinn  vor  Untätigkeit  bewahren.  Mit  dem  transzendentalen  äusseren 
Sinn  und  einem  empirisch-inneren  ist  der  transzendentale  Idealis- 
mus nur  zur  Hälfte  durchgeführt.  Es  klafft  eine  Lücke  zwischen 
beiden,  eine  Lücke  hinsichtlich  der  objektiven  Zeitverhältnisse,  die 
der  empirisch  innere  Sinn  nicht  liefern  kann.  Er  kommt  daher 
Kant  zu  Hilfe  und  konstruiert  ihm  die  erste  Lösungsmöglichkeit, 
den  ergänzenden  transzendentalen  inneren  Sinn  höherer  Ordnung, 
der  Reininger  zu  neuen  Widersprüchen  führen  soll. 

Dem  tianszendentaleu  inneren  Sinn  höherer  Ordnung  wird  eine 
Zeit  als  Daseiusform  zuerkannt,  die  zugleich  die  Grundform  des  Ge- 
sam  t bewusstseins  ist.  Dadurch  wird  sie  auch  Daseinsform  des  empirisch- 
inneren Sinnes  und  zugleich  mit  der  i\nschauungsform  identisch,  wie  ja 


1)  Rg.  p.  52. 


-    157  — 


die  Zeitform  überhaupt  nur  eine  ist.  Mit  dieser  Gleiclisetzung  ist  uns 
die  Möglichkeit  gegeben,  die  Zeitform  des  transzendentalen  inneren 
Sinnes  samt  den  objektiven  Zeitverhältnissen  ebenso  empirisch  auf- 
zufassen wie  die  Zeitform  des  empirisch-inneren  Sinnes,  d.  h.  den 
transzendentalen  äusseren  Sinn  nach  dem  Vorbilde  Rein  Ingers  in 
eine  empirische  Zeit  hineinzutauchen.  Damit  wäre  der  ganze  tran- 
szendentale Idealismus  in  einem  echten  empirischen  aufgegangen. 

Wir  haben  die  Inkonsequenzen  vollständig  durchgeführt.  Da- 
bei sahen  wir,  dass  nicht  Kant,  sondern  Reininger  selbst  auf 
anderen  Wegen  in  den  empirischen  Idealismus  fällt,  vor  dem  er 
sich,  seiner  Hauptaufgabe  nach,  zu  retten  suchte. 

Durch  den  transzendentalen  äusseren  Sinn  stellen  wir  uns 
äussere,  objektive  Wirklichkeit  vor.  Diese  Tatsache  des  äusseren 
Wahrnehmens  bildet  einen  primären  inneren  Vorgang.  Sie  ist  eine 
Empfindung,  die  vom  inneren  Sinne  wieder  wahrgenommen 
wird.  Die  „Wahrnehmung",  dass  ich  äusserlich  wahrnehme,  wird 
vom  inneren  Sinn  nicht  unmittelbar  geschaut.  Vielmehr  liefert 
dieser  wieder  nur  eine  Erscheinung  von  jenem  wahrnehmenden  Akte 
der  äusseren  unmittelbaren  Anschauung. 

Beachten  wir  die  Konsequenzen!  Unbewusste,  primäre 
innere  Vorgänge  sind  die  Voraussetzung  des  empirisch -inneren 
Sinnes.  Fällt  aber  des  Merkmal  der  Unbewusstheit  fort,  sind  jene 
inneren  Vorgänge  in  ihrer  zeitlichen  Daseinsform  bewusst,  so  ist 
die  letztere  sinnlich  und  die  transzendentale  Form  eines  transzen- 
dentalen inneren  Sinnes.  Der  empirisch-innere  Sinn  wird  dann 
entbehrlich.  Sind  diese  Vorgänge  aber  unbewusst  und  ist  der  em- 
pirisch-innere Sinn  notwendig,  dann  gibt  uns  letzterer  bloss  sub- 
jektive Erscheinungen.  Dadurch  wird  jedoch  die  Tatsache,  dass 
ich  objektive  Wahrnehmung  habe,  selbst  nicht  unmittelbar,  sondern 
bloss  wieder  durch  ein  subjekti ves  Medium  wahrgenommen.  Das 
Bewusstsein  einer  äusseren  Wahrnehmung  wird  direkt  in  den 
Bereich  des  Subjektivismus  hineingezogen.  „Äussere  Wahrnehmung 
ist  ihrem  Inhalte  nach  äussere  Erscheinung,  ihrer  Funktion  nach 
primärer  innerer  Vorgang,  ihrer  empirischen  Bewusstheit  nach 
ausserdem  zugleich  sinnliche,  innere  Wahrnehmung"  Prüfen  wir 
genauer,  so  stellen  sich  auch  hier  einige  Irrtümer  heraus:  Es  muss 
sofort  auffallen,  dass  der  einheitliche  Akt  einer  bewussten  Er- 
scheinung —  denn  das  soll  doch  die  Erscheinung  des  äusseren 
Sinnes  sein  —  durch  ihre  Zuordnung  zu  zwei  wesensverschiedenen 


1)  Kg.  p.  78. 
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Sinnessphären,  einem  transzendentalen  äusseren  und  einem  ernpiriseh- 
inneren  Sinne,  vollständig  auseinander  gerissen  wird.  Wie  will  man 
es  aber  rechtfertig-en,  die  Wabrnelimungsfunktion,  die  dem  empi- 
risch-inneren Sinne  zugeordnet,  mithin  subjektiv-innerlich  aufgefasst 
wird,  von  ihrem  Inhalte,  an  dem  sie  sich  doch  betätigen  soll,  un- 
überbrückbar zu  trennen?  Ist  vielleicht  die  wahrnehmende  Tätig- 
keit des  äusseren  Sinnes  selbst  keine  Funktion?  Wahrnehmungs- 
inhalt und  Wahrnehmungsfunktion  sind  jedenfalls  untrennbare  Kor- 
relate ein  und  desselben  Gegenstandes.  Wahrnehmungsinhalt  wird 
niemals  bewusst  ohne  zugleich  mit  dem  Bewusstsein  der  Funktion, 
und  die  Funktion  niemals  ohne  den  gleichzeitigen  Inhalt.  Die 
unmittelbare  Wirklichkeit  der  äusseren  Erscheinung  schliesst  also 
das  Bewusstsein  ihrer  Funktion  samt  ihrem  Inhalt  ein.  Zunächst 
hat  Reininger  eine  bewusste  Wabrnelimungsfunktion  auf  dem 
Gebiete  der  transzendentalen  Erscheinungen,  die  eine  nnmittelbare 
Wirklichkeit  als  Wahrnehmung  bedeuten  soll,  nicht  aufgenommen. 
Der  Grund  hierzu  liegt  darin,  dass  sie  eine  Wahrnehmungsfunktion 
auf  dem  Gebiete  des  empirischen  Ich  vollständig  tiberflüssig,  ja 
widerspruchsvoll  machen  würde,  da  jene  bewusst,  diese  unbewusst, 
jene  unmittelbar,  diese  —  wenn  überhaupt  denkbar  —  ein  unbe- 
wusstes  Phänomen  der  ersteren  wäre.  Dieses  würde  sich  als  pri- 
märer Inhalt  im  empirisch-inneren  Sinne  endlich  wiederum  als 
Phänomen  dem  Bewusstsein  darstellen.  Müssten  wir  somit  eine 
unbewusste  Wahrnehmungsfunktion  als  primären  Inhalt  des  Ich 
verwerfen,  so  wäre  damit  zugleich  auch  die  letzte  Brücke  vom 
transzendentalen  äusseren  Sinn  zum  empirischen  Bewusstsein  ab- 
gebrochen. Das  Bewusstsein  des  äusseren  Sinnes  ist  in  jeder  Be- 
ziehung unabhängig  vom  empirischen  Bewusstsein.  Die  Konvergenz 
zwischen  beiden  und  die  Einheitlichkeit  der  Erfahrung  ist  nicht 
mehr  Problem,  sondern  zur  Unmöglichkeit  geworden.  Da  Rei- 
ninger diesen  Weg  nicht  gehen  konnte,  zog  er  die  „unbewusste" 
Wahrnehmungsfunktion  in  den  Bereich  der  primären  Inhalte  des 
Subjekts  hinein,  machte  die  eine  Hälfte  der  transzendentalen 
äusseren  Erscheinung  transzendental,  die  andere  Hälfte  dagegen 
empirisch,  um  schliesslich  noch  das  Problem  zu  lösen,  wie  denn 
der  Wahrnehmungsinhalt  des  äusseren  Sinnes  bewusst  sein  soll, 
wo  es  doch  seine  Wahrnehmungs f unk  tion  nicht  ist.  Gehören  doch 
beide  im  Bewusstsein  notwendig  zusammen.  Reininger  empfindet 
die  Unmöglichkeit  seiner  Konstruktion  selbst,  wenn  er  sagt:  „durch 
die  Mitwirkung  des  inneren  Sinnes  am  Zustandekommen  der  äusse- 
ren Erfahrung  werden  in  diese  ....  Bestimmungen  gebracht,  die 
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ihrem  Wesen  eigentlich  fremd  sind  und  für  unser  erkennendes 
Bewusstsein  gewisse  Schwierigkeiten  bereiten"  Diese  „Schwierig- 
keiten" sind  aber  durch  die  Spaltung  der  äusseren  Erfahrungs- 
wirklichkeit, ihrer  Aufteilung  an  transzendentale  und  empirische 
Gebiete  nicht  beseitigt.  Sie  führen  vielmehr  zur  tatsächlichen  Auf- 
hebung des  eigenen  Standpunktes.  Entweder  schliesst  er  die 
Wahrnehmungsfunktion  in  den  bewussten  äusseren  Sinn  ein  — 
das  Erfahrungsproblem  ist  dann  unlösbar  —  oder  er  nimmt  den  Wahr- 
nehmungsinhalt  des  äusseren  Sinnes  in  den  empirisch  inneren  Sinn  auf; 
die  von  Reininger  bekäuipfte  Subordination  des  äusseren  Sinnes  unter 
den  inneren,  der  empirisclie  Idealismus  kommt  dann  zum  Vorschein. 
Entweder  isoliert  er  den  Wahrnehmungsinhalt  völlig  vom  empirisch- 
inneren Sinn  und  gibt  jenem  als  primärem  subjektivem  Inhalt  un- 
bewussten  Charakter  —  die  Konsequenz  verlangt  dann  den  un- 
bewussten  Charakter  des  äusseren  Wahrnehmungsinhaltes  und  damit 
auch  die  Wertlosigkeit  der  äusseren  Wahrnehmung  —  oder  er 
trennt  die  Wahrnehmungsf unktion  vom  bewussten  äusseren 
Wahrnehmungsinhalt  ab;  der  empirisch-innere  Sinn  wird  dann 
überflüssig. 

Die  oben  zugestandene  Schwierigkeit,  die  sich  nach  genauerer 
Prüfung  als  eine  Unterminierung  der  ganzen  Konstruktion  erwies, 
kennzeichnet  sich  auch  in  der  schwankenden  und  unbestimmten 
Definition  der  äusseren  Wahrnehmung.  „Die  Erscheinung  heisst 
Wahrnehmung,  wenn  sie  mit  Bewusstsein  verbunden  ist"  ^). 
Wenn  nun  Kant  hier  als  Gewährsmann  angeführt  wird,  so  ist 
darauf  zu  erwidern,  dass  Heining  er  den  Kantischen  Begriff  des 
ünbewussten,  den  er  in  seinen  transzendentalen  äusseren  Sinn,  der 
unabhängig  vom  empirischen  Bewusstsein  unmittelbare  Wirklich- 
keit im  Räume  darbieten  soll,  schlechterdings  nicht  für  sich  in 
Anspruch  nehmen  darf.  Zw^ar  erkennt  er  selbst,  dass  eine  unmittel- 
bare Wirklichkeit  im  Raum  ein  Bewusstsein  erfordert,  er  kann  sich 
jedoch  nicht  entschliessen,  dieses  Bewusstsein  ein  empirisches  zu 
nennen,  weil  sonst  der  äussere  Sinn  im  empirischen  aufgehen 
müsste.  Er  will  aber  auch  nicht  die  äusseren  Erscheinungen  einem 
ünterbewusstsein  preisgeben,  weil  durch  eine  solche  Annahme  die 
Parität  und  Erkenntnisbedeutung  des  transzendentalen  äusseren 
Sinnes  in  Frage  gestellt  wäre.  Wir  erhalten  daher  eine  Zwitter- 
stellung: „Alles,  was  sich  von  der  äusseren  Wahrnehmung  ohne 
Rücksicht  auf  diese  Beziehung  (sc.  zum  empirischen  Bewusstsein) 


1)  Rg.  p.  78. 


2)  1.  c.  p.  78;  vgl.  Kr.  d.  r.  V.  A.  1.  p.  120. 
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aussagen  lässt,  g-ilt  streng  genommen  nur  vom  Wabrnehmungsinhalt 
und  nicht  von  der  Wahrnehmung  als  solcher,  d.  i.  als 
lebendigem  Bevvusstseinsinhalt"  So  unsicher  diese  Erklärung  ist, 
so  widerspruchsvoll  ist  sie  auch  gegenüber  der  früheren,  dass  nur 
bewusste  Erscheinung  zugleich  Wahrnehmung  sei.  Wenn  wir  also 
berichtigen  wollen,  so  müssen  wir  sagen :  Alles,  was  sich  von  der 
äusseren  Wahrnehmung  ohne  Rücksicht  auf  das  Bewusstsein  aus- 
sagen lässt,  ist  überhaupt  keine  äussere  Wahrnehmung,  sondern 
nur  äussere  Erscheinung  im  U  n  t  e  r  b  e  w  u  s s  t  s  e  i  n.  R  e  i  n i  n  g  e  r 
lässt  also  den  wichtigen  und  entscheidenden  Zusatz:  „im  Unter- 
bewusstsein"  fort,  wenn  er  die  Bestimmung  des  äusseren  Sinnes 
ohne  Rücksicht  auf  ihre  Beziehung  zum  empirischen  Ich  „äussere 
Erscheinung"  nennt,  mit  dieser  aber  „äussere  Wahrnehmung"  i). 
Bei  dieser  Konsequenz  wird  notwendig  die  Parität  des  äusse- 
ren Sinnes  mit  dem  inneren,  seine  erkenntnistheoretische  Bedeu- 
tung und  daher  die  äussere  Erfahruugs Wirklichkeit  aufgehoben. 
Der  „lebendige"  Bevvusstseinsinhalt  ist  beseitigt,  nur  mehr  ein 
„lebloser",  für  uns  unbewusster  Inhalt  bleibt  zurück,  der  nur  zu 
leicht  in  das  Reich  des  Nichts  verschwinden  kann. 

Es  ist  auffallend,  dass  Reininger  diese  Konsequenzen  selbst 
zieht,  ohne  den  Widerspruch  zu  entdecken.  „Unbeschadet  ihrer 
äusseren  Empfindungswirklichkeit,  des  äusseren  Wahrnehmungs- 
inhaltes, den  nur  der  transzendentale  äussere  Sinn  für  sich  in  An- 
spruch nehmen  darf,  ist  die  äussere  Erscheinung  „in  Hinsicht  ihrer 
Zuordnung  zum  empirischen  Bewusstsein  einer  fortwährenden 
Entwirklichung  bzw.  Verwirklichung  unterworfen.  Äussere  und 
innere  Empfindungswirkiichkeit  treffen  nur  in  einem  einzigen  Zeit- 
momente, in  der  sogenannten  Gegenwart  (to),  notwendig  zusammen. 
In  allen  übrigen  Fällen  kann  eine  Verschiebung  eintreten  zwischen  der 
auf  das  transzendentale  Bewusstsein  sich  beziehenden  Zeitbestimmtheit 
der  äusseren  und  der  auf  das  empirische  Bewusstsein  gebenden 
Zeitbestimmtheit  der  inneren  Empfindungswirklichkeit.  Nur  im 
Zeitmomente  to  kann  daher  äussere  Erscheinung  „„Wahrnehmung"" 
im  eigentlichen  Sinne  heissen"  Hier  kommen  wir  zu  sonderbaren 
Ergebnissen.  Nur  die  Zuordnung  des  transzendentalen  äusseren 
Sinnes  zum  empirisch-inneren,  nur  die  Wahrnehmung  der  äusseren 
Anschauungsfunktion  durch  den  inneren  Sinn  im  empirischen  Be- 
wusstsein hat  die  Realität  der  Empfindungswirklichkeit  des 
äusseren  Sinnes  zur  Folge.    Hier  wird  also  die  „Wirklichkeit"  des 


1)  Rg.  p.  78. 


2)  Rg.  p.  79. 
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Wahrnehmungsinhalts  im  äusseren  Sinne  vom  empirischen  Bewusstsein 
und  somit  vom  inneren  Sinne  abhängig  gemacht,  obwohl  nach  sonstigen 
Erklärungen  das  empirische  Bewusstsein  den  transzendentalen  äusse- 
ren Sinn  zur  Voraussetzung  hat.  „Wahrnehmung"  im  eigentlichen 
Sinne  oder  „Verwirklichung"  ^)  bedeutet  somit  bewusste  äussere  Er- 
scheinung oder  empirische  Realität,  wie  wir  schon  oben  angenom- 
men haben.  Die  Entwirklichung  besagt  dann  aber  die  Aufhebung 
der  Realität  der  äusseren  Empfindungswirklichkeit.  Zudem  wider- 
spricht eine  äussere  Empfindungswirklichkeit  im  transzendentalen 
äusseren  Sinn  sich  selbst,  da  sie  in  innere  Empfindungswirklich- 
keit verwandelt  wird:  „Dieselbe  äussere  Erscheinung  mit  dem 
gleichen  Empfindungsinhalt  heisst  im  folgenden  oder  vorausge- 
gangenen Zeitmomente  ....  unbeschadet  ihrer  äusseren  Emp- 
findungswirklichkeit in  ihrer  Beziehung  zum  empirischen  Bewusst- 
sein nicht  mehr  „„Wahrnehmung"",  sondern  „„Vorstellung""  (s.  str.), 
und  zwar  entweder  Erinnerungs-  oder  Phantasievorstellung"  Solche 
Vorstellungen  werden  aber  ausdrücklich  zum  empirischen  Bewusst- 
sein, zur  inneren  Empfindungswirklichkeit  gerechnet:  „Äussere 
Vorstellungen  sind  .  .  .  äussere  Anschauungen  von  lediglich  inne- 
rer Empfindungswirklichkeit"  Reininger  selbst  hebt  also  die 
äussere  Empfindungswirklichkeit  auf  und  lässt  den  äusseren  Sinn 
samt  seinem  Inhalt  in  den  inneren  Sinn  aufgehen.  Wie  aber  will 
er  dann  den  Zusatz  rechtfertigen:  Dieselbe  äussere  Erscheinung 
als  Vorstellung  s.  str.  ist  „in  ihrer  Beziehung  zum  empirischen  Sub- 
jekte der  Wahrnehmung  entwirklie  ht,  mag  sie  auch  in  Hinsicht 
ihrer  Zugehörigkeit  zum  äusseren  Sinne  ihre  empirische  Rea- 
lität behauptet  haben"  •^)  ?  Entweder  beruht  die  äussere  Vorstel- 
lung s.  str.  auf  innerer  Empfindungswirklichkeit  —  so  nimmt 
Reininger  p.  32  an  —  und  steht  in  gänzlicher  Unabhängigkeit 
vom  transzendentalen  äusseren  Sinn  überhaupt,  oder  sie  geht  auch 
aus  äusserer  Empfindungswirklichkeit  hervor.  In  diesem  Falle 
muss  dann  aber  die  transzendentale  äussere  Empfindungswirklich- 
keit, mithin  der  transzendentale  äussere  Sinn,  in  den  empirisch- 
inneren einbezogen  werden:  äussere  und  innere  Empfindungswirk- 
lichkeit fallen  zusammen,  transzendental-äusserer  und  empirisch- 
innerer Sinn  sind  ein  und  dasselbe.  Empirische  Objektivität  kann 
von  empirischer  Subjektivität  nicht  mehr  unterschieden  werden. 

Bei   Reininger   wird  äussere  Empfindungswirklichkeit  im 
Räume  mit  der  inneren  des  Subjekts,  die  nur  in  der  Zeit  existiert, 


1)  Rg.  p.  79.        2)  Rg.  p.  32.        3)  Rg.  p.  80. 
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identifiziert.  Aber  er  kann  niemals  die  äussere  P^mpfindungswirk- 
lichkeit  in  das  Gebiet  des  empiriscii-inneren  Sinnes  verlegen,  sie 
niemals  zu  den  primären  inneren  Vorgängen  rechnen,  ohne  sich 
selbst  zu  widersprechen.  Wie  soll  man  nun  die  „Entwirklichung" 
auffassen?  Kann  die  äussere  Empt'indungswirklichkeit  nicht  ge- 
wahrt werden,  wenn  wir  sie  dem  transzendentalen  Bewusst- 
sein^)  zuschreiben,  wie  ja  auch  der  äussere  Sinn  ein  tianszenden- 
tales  Vermögen  ist?  In  der  Tat  sieht  Reininger  diesen  Ausweg, 
der  aber  ebenso  widerspruchsvoll  ist,  wie  die  vorige  Behauptung: 
„Unmittelbar  dem  äusseren  Sinne  gehören  .  .  .  nur  die  Inhalte 
unserer  Wahrnehmungen  an.  Gegenüber  unserem  subjektiven  Er- 
leben äusserer  Geschehnisse  repräsentiert  die  äussere  Erfahrung  im 
Sinne  der  Abfolge  äusserer  Wahrnehmungsinhalte  das  objektive 
Geschehen  in  der  Aussenwelt  selbst.  Äussere  Erfahrung  in  dieser 
Bedeutung  beruht  ausschliesslich  auf  transzendentalen  Prinzipien: 
der  transzendentalen  Affektion,  dem  Raum  als  der  Form  des  tran- 
szendentalen äusseren  Sinnes  und  der  objektiven  Zeit  als  der  Grund- 
Torm  des  transzendentalen  Bewusstseins"  Hier  ergibt  sich  nun 
die  entscheidende  Frage:  Ist  dieses  transzendentale  Bewusstsein 
samt  seinem  Inhalt  bewusst  oder  unbewusst?  Das  empirische 
Bewusstsein  ist  jedenfalls  ausgeschlossen:  „Der  Charakter  empi- 
rischer Bewusstheit  wird  .  .  .  den  äusseren  Erscheinungen  erst 
durch  die  innere  Wahrnehmung  der  sie  begleitenden,  primären 
inneren  Vorgänge  erteilt.  Erst  die  Selbstwahrnehmung  unserer 
wahrnehmenden  und  vorstellenden  Tätigkeit  setzt  auch  die  Aussen- 
welt in  Beziehung  zu  unserem  empirischen  Sei  bs  tbewüs  st- 
sein,  dem  Ich  des  inneren  Sinnes"-)-  Nun  bildet  die  äussere  Er- 
fahrung nach  Abzug  der  Beziehung  zur  Innenwelt  oder  zum 
empirischen  Bewusstsein  „die  primäre  Erfahrung  des  äusseren 
Sinnes,  die  eben  nur  in  den  Inhalten  der  äusseren  Wahrnehmungen 
und  ihrer  zeitlichen  Ordnung  besteht"^).  Diese  primäre  Erfahrung 
und  die  Frage  nach  ihrer  Entstehung  „ist  nicht  mehr  psychologisch, 
sondern  gehört  zur  transzendentalen  Seite  des  Erfahrungsproblems. 
Mögen  auch  in  der  Entstehung  der  äusseren  Empfindungswirklich- 
keit selbst  transzendentale  Funktionen  und  spontane  Faktoren  wirk- 
sam sein,  für  die  äussere  Erfahrung,  soweit  sie  sich  im  Lichte 
empirischer  Bewusstheit  abspielt,  kommen  sie  als  solche  nicht 
in  Betracht.  Die  psychologische  Schwierigkeit,  die  in  Hinsicht 
dieser  vorliegt,  besteht  nur  darin,  dass  äussere  Erscheinung,  ob- 


1)  Rg.  p.  80.        2^  Rg.  p.  78.        3)  Rg.  p.  80. 
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wohl  von  unserem  empirischeD  Ich  unabhängig,  doch  nur  in 
unserem  empirischen  Bewusstsein  und  in  Verbindung  mit  innerer 
Empfindung  fal^tische  Existenz  besitzt"  ^j.  Nehmen  wir  noch 
hinzu,  dass  unbeschadet  ihrer  äusseren  Empfindungswirklichkeit 
nach  Abzug  jener  Zuordnung  zum  empirischen  Bewusstsein  nur  eine 
Entwirklichung  der  äusseren  Erscheinung  übrig  bleibt,  die  sich  sogar 
nur  mehr  als  „Erinncrungs-  oder  Phantasievorstellung"  erweist  2), 
so  sehen  wir  tatsächlich  keinen  Ausweg  mehr.  Eine  Existenz,  die 
für  unsere  äussere  Wahrnehmung  keine  faktische  ist,  hat  für 
unseren  äusseren  Sinn  überhaupt  keine  Existenz,  es  sei  denn,  dass 
die  äussere  Empfindungswirklichkeit,  wie  es  Reininger  selbst 
widerspruchsvoll  tut,  in  eine  innere  verwandelt  wird.  Zudem  müsste 
noch  eine  Erklärung  dafür  gefunden  werden,  wie  äussere  Empfin- 
dungswirklichkeit in  gänzlicher  Unabhängigkeit  vom  empirischen 
Bewusstsein  möglich  sei.  In  der  Loslösung  ihres  Verhältnisses  zum 
inneren  Sinne  ist  sie  nur  Phantasievorstellung,  in  ihrer  Zuordnung 
zu  diesem  wird  sie  aber  plötzlich  wirkliche,  äussere  Erfahrung  und 
bewirkt  sogar  „die  Auflösung  der  Anschauungseinheit  in  ein 
Mannigfaltiges  und  die  Auflösung  der  objektiven  Simultaneität  in 
stete  Sukzessivität"  Zeigt  uns  nicht  gerade  diese  Schwierigkeit, 
dass  wir  nach  Reininger  im  empirischen  Bewusstsein  überhaupt 
keine  objektive  Erfahrung  haben  können?  Schauen  wir  doch  im 
empirischen  Bewusstsein  lediglich  die  primären  inneren  Vorgänge, 
also  die  empirisch  subjektive,  innere  Empfindungswirklichkeit  und 
die  blosse  Wahrnehmungsfunktion  des  transzendentalen  äusseren 
Sinnes,  nicht  aber  direkt  dessen  Wahrnehmungsinhalt !  Wie  kann 
der  innere  Sinn,  der  doch  selbst  nur  zur  Wahrnehmungs  funk  tion, 
nicht  aber  zum  Wahrnehmungsinhalt  zugeordnet  sein  soll,  noch 
einen  faktischen  Einfluss  auf  die  Daseinsform  des  äusseren  Wahr- 
nehmungsinhaltes als  einer  blossen  subjektiven  Vorstellung  oder 
einer  empirischen  Realität  ausüben? 

Aus  diesen  Schwierigkeiten  finden  wir  nur  dann  einen  Aus- 
w^eg,  wenn  wir  mit  Kant  das  transzendentale  Bewusstsein  und  damit 
die  transzendentale  äussere  Enipfindungswirklichkeit  als  eine  fak- 
tische, nur  im  ünterbewusstsein  schlummernde  Existenz  auffassen. 
Die  transzendentale  äussere  Empfindungswirklichkeit,  die  primäre 
Urerfahrung  und  Grundlage  aller  sinnlichen  Erfahrung  sowie  alles 
empirischen  Erkennens  ist  hierdurch  gerettet  3),   der  objektive  Zu- 


1)  Rg.  p.  86. 
3)  Rg.  p.  82. 
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saramenliang  der  Erscheinungen  in  der  Sphäre  des  ünbewussten 
gewahrt. 

Tatsächlich  befinden  wir  uns  nicht  ganz  im  Gegensatz  mit 
Reininger^  wenn  wir  das  transzendentale  Bewusstsein  als  unbewusst 
bezeichnen.  Die  Annahme  einer  Koordination  von  äusserem  und 
innerem  Sinn  beruht  ursprünglich  „auf  dem  gemeinsamen  Boden 
des  transzendentalen  Bewusstseins".  Wenn  uns  aber  die  pri- 
mären inneren  Vorgänge,  die  im  transzendentalen  Ich  existieren, 
erst  im  inneren  Sinn  zum  Bewusstsein  gebracht  werden,  so  sind 
jene  an  sich  „ideal",  aber  nicht  sinnlich.  wSie  sind  daher  auch  nicht 
ohne  weiteres  Gegenstand  unseres  erkennenden  Bewusstseins 
Wenn  nun  diese  unbewusst  im  transzendentalen  Organismus  existieren, 
warum  sollen  wir  dann  nicht  auch  für  die  äusseren  Erscheinungen, 
sofern  sie  jeder  Zuordnung  zum  inneren  Sinn  entbehren,  die  Form 
des  Unterbewusstseins  wählen  können,  da  doch  auch  der  äussere 
Sinn  samt  seinem  Inhalt  dem  transzendentalen  Bewusstsein  zuge- 
rechnet wird!  Die  Konsequenz  schreibt  diesen  Weg  vor:  die  Ent- 
wirklichung kommt  dem  residualen  ünterbewusstsein  gleich.  Statt 
dessen  wird  die  als  widersprechend  erkannte  äussere  Erapfindungs- 
wirklichkeit  gewählt,  die  in  sich  keine  faktische  Wirklichkeit 
in  einer  blossen  Vorstellung  besitzen  kann. 

Die  Erfahrungstheorie  Reiningers  scheitert  an  der  rein  funk- 
tionalen Zuordnung  der  räumlichen  Empfindungswirklichkeit  zum 
empirisch-inneren  Sinn,  der  als  Anschauungsorgan  lediglich  subjek- 
tiver, innerer  Vorgänge  allein  ein  empirisches  Selbstbewusstsein  kon- 
struieren kann.  Und  doch  glaubt  er  das  Erfahrungsproblem,  die 
Frage,  wie  Erfahrung  in  einem  empirischen  Bewusstsein  möglich 
sei,  „gelöst"  zu  haben.  Wir  werden  daher  auch  hier  mit  verhüllten 
Trugschlüssen  rechnen  müssen. 

Der  Erfahrungsinhalt  als  solcher  ist  vom  inneren  Sinn,  vom 
empirischen  Bewusstsein,  der  Grundvoraussetzung  nach  gänzlich 
isoliert.  Nur  die  Zuordnung  der  Wahrnehmungsfunktion  zum  inneren 
Sinn  bringt  äussere  Erfahrung,  mithin  ein  empirisches  Bewusstseins- 
objekt  zustande.  Unabhängig  von  dieser  ist  sie  blosse  äussere  Er- 
scheinung. Der  psychologischen  Entstehung  nach  befindet  sich  die 
äussere  Erscheinung  also  tatsächlich  zunächst  unabhängig  vom 
inneren  Sinn,  vom  empirischen  Bewusstsein.  Die  Frage  aber,  wie 
eine  funktionale  Zuordnung  zum  inneren  Sinn  eine  Angliederung 
der  räumlichen  Empfindungswirklichkeit  an  das  empirische  Bewusst- 
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sein  bewirken  soll,  ist  bereits  als  rätselhaft  befunden  worden.  Setzen 
wir  nun  auch  die  Möglichkeit  ihrer  Beantwortung-  voraus,  so  besteht 
noch  immer  die  Schwierigkeit,  wie  denn  das  blosse  Funktions- 
bewusstsein  zugleich  auch  das  empirische  Bewusstsein  des  unbewuss- 
ten,  transzendentalen  Wahrnehmungs  Inhaltes  ermöglichen  könne. 
Reininger  selbst  gibt  uns  in  diesem  allein  zulässigen  Zusammen- 
hange keine  Lösung.  Dafür  finden  wir  ihn  auf  dem  Wege  einer 
Subreption. 

Im  Gegensatz  zu  der  transzendentalen  Apperzeption,  die  als 
reine  und  inhaltsleere  Vorstellung  „Ich  denke"  von  allen  transzen- 
dentalen Vermögen  allein  ins  empirische  Bewusstsein  hineinragt, 
daher  auch  als  „bewusster"  Ausdruck,  als  Eepräsentant  jener 
reinen  ursprünglichen  Apperzeption  im  empirischen  Bewusstsein  be- 
zeichnet wird,  ist  die  Urerfahrung  des  äusseren  Sinnes  unbewusst : 
„Sie  stellt  die  oberste  Einheit  der  transzendentalen,  sinnlich-intellek- 
tuellen Organisation  des  metaempirischen  Erkenutnissubjektes 
dar",  das  aller  empirischen  Bewusstseinseinheit  zugrunde  liegt 
Diese  Kennzeichnung  des  transzendentalen  Bewusstseins  spricht 
Reininger  selbst  aus,  wenn  er  die  transzendentalen  inneren  Vor- 
gänge, die  ja  auf  dem  gemeinsamen  Boden  des  transzendentalen 
Bewusstseins  sich  befinden,  als  unbewusste,  erst  im  empirisch- 
inneren Sinn  zum  Bewusstsein  kommende  primäre  Inhalte  charak- 
terisiert. Erst  nach  einer  Reihe  von  vorempirisch-transzendentalen  2) 
oder  gar  —  wie  Reininger  meint  —  empirischen  Funktionen 
„vollendet  sich  die  Kette  der  im  Lichte  des  Bewusstseins  sich  voll- 
ziehenden Synthesis  des  Gegebenen"  Das  transzendentale  Selbst- 
bewusstsein  stellt  sich  mithin  als  ünterbewusstsein  dar.  Dies  stimmt 
auch  mit  der  anderen,  mehrfach  erwähnten  Tatsache  überein,  dass 
die  Daseinsform  der  primären  Vorgänge  zwar  ideal,  aber  nicht 
sinnlich  sein  soll.  Der  Konsequenz  halber  wird  dann  auch  die 
Daseinsform  als  transzendentale  Grundform  des  Gesamtgemütes  über- 
haupt jedes  sinnlichen  Charakters  entbehren.  Die  Zeit  als  Daseins- 
form muss  doch  ganz  bestimmt  einheitlich  sein,  wenn  sogar  Daseins- 
wie  Anschauungsform  der  Zeit  einheitlich  angesehen  werden.  Die 
transzendentale  Apperzeption  ist  nun  „selbst  nichts  anderes  als 
jener  ,innere  Sinn  höherer  Ordnung^,  bloss  durch  das  Merkmal 
der  Spontaneität  des  letzten  Restes  seines  sensuellen  Charakters 
beraubt"       Das  ursprüngliche,  transzendentale  Bewusstsein  ist  also 


1)  Rg.  p.  110.  2)  Rg.  p.  115.  3)  Rg.  p.  116. 
4)  Rg.  p.  III  Anm. 


—    160  - 


nichtsiniilicli,  mir  unbewnsst  deiiktätig  ^)  und  doch  wieder  sinnlich. 
„Sinnlichkeit  und  Verstand  wurzeln  ja  in  der  höheren  Einheit  ein 
und  desselben  transzendentalen  Erkenntnissubjektes,  dessen  Ver- 
mögen sie  sind"  ''^).  Hier  ist  offenbar  die  nichtsinnliche  Daseinsform 
des  inneren  Sinnes  höherer  Ordnung"  ins  Auge  gefasst.  Wie  Rg. 
dann  aber  diese  in  der  noch  nachzuweisenden  Möglichkeit  einer 
empirischen  Erfahrung  zu  einer  sinnlich-bewussten  erheben  könne, 
ist  eine  nur  beiläufig  bemerkte,  unhebbare  Schwierigkeit. 

Die  Grundlage  der  sinnliehen  Erfahrung  als  Voraussetzung 
alles  empirischen  Erkennens  bildet  die  unbewusste,  primäre  Er- 
fahrung des  äusseren  Sinnes^).  Wie  ist  nun  diese  primäre  ür- 
erfahrung,  die  noch  keine  eigentliche,  keine  für  unser  Bewusstsein 
faktische  Existenz  besitzt,  zustande  gekommen  ?  Die  Natur  hat  als 
Summe  gesetzmässiger  Erscheinungen  eine  ursprüngliche  Beziehung 
zur  transzendentalen  Apperzeption,  dem  Grundvermögen  des  tran- 
szendentalen Erkenntnissubjektes^),  das  nach  seinen  entsprechenden 
transzendentalen  Ein/elvermögen,  der  transzendentalen  Apprehension 
und  der  transzendentalen  Reproduktion  bzw.  transzendentalen  Ein- 
bildungskraft die  Natur  als  Gesamtheit  primärer  Phänomene 
schöpferisch  darstellt.  Hier  hat  die  primäre  Erfahrung  als  gesetz- 
mässige  Welt  von  blossen  äusseren  Erscheinungen  ihren  Abschluss 
erreicht*^).  Obwohl  nun  der  transzendentale  Idealismus  jede  Ver- 
doppelung einer  objektiven  Aussenwelt  ausschliessen  solH)^  so  be- 
ginnt doch  für  die  Ermöglichung  einer  empirischen  Erkenntnis  eine 
eigenartige  Tätigkeit,  das  Spiel  der  Zersetzung  der  bereits  gegebenen 
primären  Aussenwelt.  Die  für  unser  empirisches  Erkennen  ohnehin 
noch  unbewusste  Aussenwelt  wird  auf  Grund  der  Voraussetzung 
einer  Zuordnung  der  Wahrnehmungsfunktionen  zum  empirisch-inneren 
Sinn  in  ein  ebenso  unbewusstes  Chaos  von  Mannigfaltigem  oder 


1)  Rg.  p.  109  u.  114.  Wie  mit  dieser  Kennzeichnung  die  andere 
Bestimmung  in  Einklang  gebracht  werden  kann,  dass  die  transzendentale 
Apperzeption  die  oberste  Einheit  der  sinnlich-intellektuellen  Organisa- 
tion des  Subjektes  sei  (Rg-.  p.  109  f.),  ist  kaum  einzusehen.  Diese  Frage 
hängt  unzweifelhaft  mit  der  Verwechslun«-  der  transzendentalen  Apper- 
zeption mit  dem  sinnlich-intellektuellen  Charakter  des  transzendentalen 
Vermögens  der  Einbildungskraft  zusammen,  die  von  Reininger  tatsäch- 
lich als  Dublette  des  transzendentalen  Grundvermögens  eingeführt  wird: 
„Die  Synthesis  durch  die  Klinbildungskraft  erscheint  ...  als  Wiederholuug 
einer  bereits  in  der  primären  Wahrnehmung  vorhandenen  Zusammen- 
gehörigkeit des  Elementar-Mannigfalti<j-en"  (Rg.  p.  115). 

2)  Rg.  p.  109.  3)  Rg.  p.  82.  4)  Rg.  p.  114.  5)  Rg.  p.  116. 
6)  Rg.  p.  30  Anm.  u.  p.  80.        7)  Rg.  p.  82. 
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mehr  oder  minder  g-rosseii  Bruchstücken  dieses  „toten"  Bewusstseins- 
inhaltes  aufgelöst.  Hier  drängt  sich  bereits  die  entscheidende 
Frage  auf:  Wie  kann  der  äussere^  einheitliche  Wahrnehmungsinhalt 
des  für  sich  unabhängigen  äusseren  Sinnes  durch  die  Zuordnung 
einer  im  inneren  Sinn  nur  sukzessiv  wahrgenommenen  inneren 
Empfindung,  die  mir  inhaltlich  doch  nichts  weiter  besagt,  als  dass 
ich  etwa  nur  unbewusste  äussere  Erscheinungen  habe,  in  eine 
Mannigfaltigkeit  aufgelöst  werden?  Heisst  das  nicht  die  eigene 
Voraussetzung  aufheben  und  den  Wahrnehmungsinhalt  des  äusseren 
Sinnes  in  die  Sphäre  des  inneren  Sinnes  einbeziehen?  Auch  nicht 
die  Wahrnehmungsordnung,  die  an  den  Wahrnehmungsiu halt 
geknüpft  ist,  kann  und  darf^  ohne  die  Grundlage  Rein  Ingers  zu 
zerstören,  vom  inneren  Sinn  irgendwie  beeinflusst  werden^).  Prüfen 
wir  unsere  Behauptung! 

Reininger  schliesst  bei  der  Fundamentierung  seiner  Lehre  jede 
Beziehung  des  transzendentalen  äusseren  Sinnes  mit  seinen  raum- 
erfüllten Formen  und  der  objektiven  Zeitfolge  vom  inneren  Sinne 
sorgfältig  aus  Aber  dennoch  soll  die  Beeinflussung  der  äusseren 
Wahrnehmungsfolge  durch  unsere  innere  Erfahrung  ein  Zweifaches 
bewirken:  die  Auflösung  der  Anschauungseinheit  in  ein  Mannig- 
faltiges^; bzw.  in  eine  Reihe  stets  sukzessiver  Apprehensionen^) 
und  die  der  objektiven  Simultaneität  in  stete  Sukzessivität  ^).  Ist 
aber  diese  Tätigkeit  nicht  ein  Eingriff  in  die  Sphäre  des  inneren 
Sinnes,  in  die  Raumformen  und  ihre  Zeitverhältnisse?  Zweifellos 
bedeutet  dieses  Zugeständnis  an  den  inneren  Sinn  nur  die  Rück- 
seite einer  direkten  Zuordnung  des  Wahrnehmungsinhaltes  zum 
inneren  Sinn,  der  dann  gewissermassen  das  Chaos  des  Mannig- 
faltigen der  Eindrücke,  die  den  äusseren  Sinn  treffen  sollten,  in 
eine  Abfolge  von  Eindrücken  ordnet.  Mag  man  immerhin  be- 
haupten, dass  die  primäre  Urerfahrung  an  sich  unangetastet 
bleibe,  da  sich  die  Zersetzung  im  Bereiche  des  empirischen  Be~ 
wusstseins  abspiele,  so  ändert  auch  diese  Wendung  an  der  Tatsache 
des  eigenen  Widerspruchs  nichts.  Dann  bilden  eben  die  Wahr- 
nehmungsfunktionen der  äusseren  Erfahrungen  ebensoviele  Kanäle, 
die  in  das  empirische  Bewusstsein,  in  den  inneren  Sinn  hineinragen, 
um  sukzessiv  den  inneren  Sinn  mit  dem  Stoff  der  äusseren  Emp- 
findungswirklichkeit zu  versehen.  Nur  vom  Wahrnehmungsinhalt 
im  Zeitpunkte  to  kann  man  behaupten,  dass  er  dem  empirischen  Be- 
wusstsein tatsächlich  gegeben  sei  '^).    War  der  Grundvoraussetzung 


1)  Rg.  p.  82. 


2)  Rg.  p.  71. 


3)  Rg.  p.  82. 


4)  Eg.  p.  83. 
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nach  nur  die  Wabrnelimungsfunktion  dem  Organ  des  empirischen 
Subjekts,  dem  inneren  Sinn  gegeben,  so  ist  es  jetzt  der  Wahr- 
nehmungsinhalt. Hier  liegt  also  eine  direkte  Zuordnung  der  tran- 
szendentalen Empfindungen  zum  inneren  Sinne  vor,  wie  sie  selbst 
Kant  nicht  einmal  angenommen  hat.  Wie  steht  es  nun  mit  diesem 
Mannigfaltigen,  das  dem  inneren  Sinn  gegeben  ist?  Die  „Auflösung 
der  Anschauungseinheit  in  ein  Mannigfaltiges  hat  keine  bestimmte 
Grenze;  selten  wird  sie  aber  bis  zur  Grenze  des  Kleinst- Wahrnehm- 
baren fortschreiten.  Es  sind  unregelmässige  Bruchstücke  der  em- 
pirischen Wirklichkeit,  entsprechend  der  momentanen,  jeweiligen 
Erfülltheit  des  Sinnenfeldes,  welche  unserem  Bewusstsein  in  jedem 
Augenblicke  dargeboten  werden"  Das  Mannigfaltige,  das  im 
inneren  Sinn  zugleich  mit  dem  ünterbewusstsein  in  der  primären 
Urerfahrung  bewusst  wird,  stellt  keine  Empfindungen,  sondern  „Bruch- 
stücke der  empirischen  Wirklichkeit"  dar.  Sie  bilden  Zusammen- 
hänge, die  „in  Hinsicht  jenes  Zusammenhanges  der  Wahrnehmungs- 
inhalte, den  wir  in  der  primären  Erfahrung  des  äusseren  Sinnes 
voraussetzen,  relativ  zufällig"  sind  Die  „Ausschnitte"  also,  die 
jederzeit  durch  die  Wahrnehmungsfunktionen  in  das  empirische 
Bewusstsein  hineinragen,  sind  offenbar  T eile  der  objektiven,  realen 
Raum-  und  Zeitverhältnisse.  Es  fragt  sich  nun,  ob  diese  Zuordnung 
des  Wahrnehmungsinhalts  zum  inneren  Sinn  eine  ideale  oder  tat- 
sächlich reale  ist.  Reininger  entscheidet  sich  für  die  letztere, 
da  sie  eine  „Auslese  unter  den  dem  Bewusstsein  dargeboteneu  Vor- 
stellungen s.  Str."  bietet,  die  eine  „sinnliche  Wahrheit  (Wirklichkeit) 
von  sinnlichem  Schein  (Nichtwirklichkeit)  zu  unterscheiden  ge- 
stattet" 1). 

Reininger  hat  die  doppelte  Zuordnung  der  äusseren  Emp- 
findungswirklichkeit zum  äusseren  bzw.  inneren  Sinn  in  den  ent- 
sprechenden Formen  des  Wahrnehmungsinhalts  und  der  Wahrnehmungs- 
funktion unter  der  Hand  in  eine  doppelte  Existenzialform  transzen- 
dentaler Empfindungen  umgewandelt:  „Natur  ist  die  Gesamtheit  und 
der  Zusammenhang  der  primären  Phänomene  ihrem  Dasein  nach, 
d.  i,  an  sich  selbst  als  transzendentaler  Bewusstseinsinhalte,  betrachtet. 
Erfahrung  ist  ebendieselbe  Gesamtheit  und  derselbe  Zusammenhang, 
jedoch  als  Gegenstand  unserer  sekundären  Erkenntnis  und  in  seiner 
Beziehung  zum  empirischen  Bewusstsein  betrachtet"  ^). 

Fassen  wir  die  hieraus  sich  ergebenden  Konsequenzen  zusammen, 
so  kommen  wir  zu  folgendem  Resultate:   Der  innere  Sinn,  dessen 


1)  Rg.  p.  83. 


2)  Rg.  p.  115  f. 
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Anschauung's-  und  Daseiiisfonii  der  primären  Inhalte  und  der  Wahr- 
nehmungsfunktionen sich  als  Zuordnungen  zum  inneren  Sinn  in 
blosser  Abfolge  charakterisieren,  schaut  räumlich  zeitliche  Teil- 
vorstellungen, „die  auf  äusserer  Empfindung-  beruhen"  obwohl 
diese  doch  nur  dem  äusseren  Sinne  angehören  Dieser  hat  seine 
Bedeutung  für  das  empirische  Bewusstsein  eingebüsst,  er  ist  voll- 
ständig in  den  inneren  Sinn  aufgegangen,  der  zugleich  die  Tätigkeit 
auch  des  äusseren  übernimmt.  Wie  der  innere  Sinn  bei  seiner 
unräumlichen  Anschauungsform  und  dem  gänzlichen  Mangel  seiner 
objektiv-realen  Zeitvorstellung  ^)  die  Bruchstücke  einer  realen  Wirk- 
lichkeit und  im  weiteren  Verlaufe  sogar  die  äussere  Erfahrung  liefern 
könne,  bleibt  nach  den  Grundvoraussetzungen  der  Auffassung  des 
empirischen  Bewusstseins  und  seiner  spezifischen  Anschauungsform 
ungeklärt. 

Das  eben  erwähnte  Zugeständnis  an  den  inneren  Sinn  sowie 
die  Auflösung  seiner  ganzen  Konstruktion  bleibt  nun  massgebend 
für  seine  „Berichtigung"  und  „Ergänzung",  die  den  empirischen 
nicht  bloss  vermeiden,  sondern  den  ursprünglichen  Standpunkt  wieder- 
geben soll. 

Eine  weitere  Überlegung  führt  uns  noch  auf  eine  zweite  Sub- 
reption.  —  Wir  müssen  das  Ziel  der  Kantischen  Erfahrungslehre  im 
Auge  behalten:  es  ist  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  im  Bewusst- 
sein überhaupt,  mit  a.  W.  ihre  Einheitlichkeit  im  empirischen 
Bewusstsein.  „Wir  besitzen  zwei  Sinne  und  demgemäss  zwei  Arten 
von  Erscheinungen,  äussere  und  innere.  Gibt  es  auch  eine  zwei- 
fache sinnliche  Erfahrung?  Schon  hier  trennen  sich  die  Wege.  An 
die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  das  Schicksal  der  ganzen  Erfahrungs- 
lehre geknüpft"  2).  Die  primäre  äussere,  sinnliche  Erfahrung  ist 
lediglich  vom  transzendentalen  äusseren  Sinn  abhängig.  Diese  Er 
fahrung  ist  also  transzendental.  Das  empirische  Bewusstsein  dagegen, 
dessen  primären  Elemente  oder  Konstituenten  nur  unserem  Ich  spe- 
zifisch angehören,  ist  das  Produkt  der  anschaulichen  Tätigkeit  des 
empirisch-inneren  Sinnes.  Diese  Erfahrung  ist  mithin  empirisch. 
Und  doch:  die  transzendentale  äussere  Erscheinung,  obwohl  sie  von 
unserem  empirischen  Ich  unabhängig  ist,  kann  „nur  in  unserem 
empirischen  Bewusstsein  faktische  Existenz"  besitzen^;.  Das 
Erfahrungsproblem  lautet  von  jetzt  ab  also:  Vereinigung  der  tran- 
szendentalen äusseren  Empfindungswirklichkeit  mit  der  unabhängigen 
inneren,  des  transzendentalen  äusseren  Sinnes  mit  dem  empirisch- 


1)  Rg.  p.  32.        2)  Eg.  p.  72.        3)  Rg.  p.  86. 
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inneren,  des  transzendentalen  Hewnsstseins  mit  dem  empirischen, 
so  dass  nur  eine  sinnliehe  Erfahrung-  im  empirischen  Bewusstsein 
für  uns  faktische  Geltung  besitzt.    Reininger  erkennt  zwar  an, 
dass  hier  eine  „psychologische  Schwierigkeit"     vorliegt,  die  für 
uns  hinsichtlich  seiner  Voraussetzungen  einer  psychologischen  Un- 
möglichkeit gleichkommt.    Dennoch  wird  die  Schwierigkeit  „gelöst". 
Das  transzendentale  Bewusstsein  wird  in  ein  empirisches  verwandelt, 
indem  durch  das  Medium  der  Wahrnehmungsfunktion  sich  bisher 
ungekannte  und  für  den  Charakter  des  empirischen  Bewusstseins  im 
früheren,  grundlegenden  Sinne  ganz  befremdliche  empirische  Ver- 
mögen  auf   die   transzendentale    äussere  Empfindungswirklichkeit 
erstrecken.    Das  empirische  Bewusstsein  wird  um  den  Inhalt  des 
transzendentalen  Bewusstseins  bereichert,  das  letztere  in  ersteres 
einbezogen,    das    transzendentale    Bewusstsein    durch  empirische 
Funktionen  im  empirischen  Bewusstsein  vereinigt.    Den  ersten  ent- 
scheidenden Schritt  haben  wir  bereits  dargelegt.    Die  transzenden- 
tale Apprehension  im  transzendentalen  Bewusstsein  findet  ihr  Gegen- 
stück in  der  empirischen  Apprehension,  in  der  sukzessiven,  auf- 
lösenden Tätigkeit  der  inneren  Wahrnehmungsfunktionen  oder  der 
inneren  Empfindungswirklichkeit.  „Die  Bruchstücke  der  empirischen 
Wirklichkeit,   welche  die  Wahrnehmung  uns  unmittelbar  dar- 
bietet und  welche  dann  durch  die  Einbildungkraft  zu  Bildern  von 
Gegenständen    vereinigt  werden    sollen,   sind   bereits   selbst  das 
Resultat  einer  an  den  elementaren  Empfindungen  ausgeübten  tran- 
szendentalen Synthesis  der  Apprehension"  -).   Der  einmal  begonnene 
Zerstörungsprozess  wird  zum  Zweck  der  Vervollständigung  des  em- 
pirischen Bewusstseins  fortges'etzt.  Selbstverständlich  muss  sich  jetzt 
Reininger  nach  einem  Vermögen  umsehen,  das  die  eben  ange- 
richtete  Auflösung    der  Weltordnung  wieder  wettmacht,  letztere 
aufrichtet.    Es  muss  ein  „Rekuis"  auf  die  primäre  Erfahrung  des 
äusseren  Sinnes  stattfinden,  „welcher  aus  dem  Mannigfaltigen  die 
Einheit  und  aus  der  subjektiven  Apprehensionsfolge  eine  objektive 
Zeitordnung  der  Erscheinungen  wieder  entstehen   lässt"  Ein 
empirisches  Vermögen  hat  den  Auflösungsprozess  erwirkt,  ein 
empirisches  Vermögen   soll  den  Aufbau  wieder  beginnen  und 
vollenden.  Die  empirischen  Gegenstände  der  Erfahrung  sind  letzthin 
das  Produkt  einer  empirischen  Synthesis  der  Einzelvorstellungen 
durch  die  Einbildungskraft,  die  als  Synthesis  einer  empirischen  Ein- 
bildungskraft die  „Wiederholung  einer  bereits  in  der  primären  Wahr- 


1)  Rg.  p.  86. 


2)  Rg\  p.  116.        3)  Rg.  p.  83. 
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nehramig'  vorbandenen  Zusanmieng'ehörigkeit  des  Elementar-Mannig- 
faltigen" 1)  darstellt.  Es  ninss  daher  eine  Wiederverwirklicbung 
ehemaliger  Wahrnehmungen  und  ihre  Wiedervereinigung  mit  dem 
geg-enwärtigen  Erapfindungsinhalt  stattfinden,  wenn  ein  Bild  äusserer 
Wirklichkeit  vor  unserem  geistigen  Auge  entstehen  soll  Aber 
welches  Vermögen  leistet  jene  Wiedervereinigung'  oder  Wieder- 
verwirklichung', die  doch,  abgesehen  von  den  Bruchstücken  momen- 
taner Wirklichkeitsteile,  nichts  weiter  als  eine  Erinnerungswelt  dar- 
stellen können  ?  Es  ist  dieselbe  reproduktive  Einbildungskraft,  die 
auch  jene  äusseren  Vorstellungen  von  lediglich  innerer  Empfindungs- 
wirklichkeit ^)  hervorzaubert.  Als  empirische  Bewusstseinsinbalte 
sind  alle  Erinnerungsvorstellungen  „Bestimmungen  des  inneren  Sinnes, 
welcher  in  Hinsicht  ihrer  durch  die  Einbildungskraft  bestimmt  wird'' 
Die  äussere  Erfahrung  gehört  also  hinsichtlich  ihres  Hauptbestand- 
teils dem  inneren  Zustande  an,  der  im  Prinzip  das  Unterscheidungs- 
merkmal des  äusseren  und  inneren  Sinnes,  ihren  transzendentalen 
bzw.  empirischen  Charakter  abgeben  soll:  „Obwohl  unsere  Vor- 
stellungen zum  grössten  Teil  äussere  Gegenstände  zum  Inhalte  haben, 
gehören  sie  doch  insgesamt  zweifellos  der  Innenwelt  des  vorstellenden 
Subjektes  an"  Sie  bilden  „ihrem  Inhalte  wie  ihrer  Funktion 
nach'^'"^),  Gegenstände  des  inneren  Sinnes.  Zweifellos  ist  die  äussere 
Erfahrung  mit  ihrem  vornehmlichsten  Bestandteil  ohne  weiteres  in 
die  Sphäre  des  inneren  Sinnes  eingerückt.  Dabei  bleibt  zu  erwägen, 
dass  auch  nach  unseren  obigen  Darlegungen  der  äussere,  im  Gegen- 
wartsmoment sich  befindliche  Wahrnehmungsinhalt  zugleich  mit  der 
Wahrnehmungsfunktion  dem  inneren  Sinn  tatsächlich  zugeordnet 
erscheint.  Der  transzendentale  äussere  Sinn  samt  seinem  wirklichen 
und  entwirklich ten  Inhalt  tritt  vor  den  empirisch-inneren  Sinn.  Die 
gesamte  äussere  Erfahrung  wird  —  bei  konsequenter  Behandlung- 
aller  Teile  —  in  einen  empirischen  Idealismus  verwandelt. 

Reininger  hat  das  empirische  Bewusstsein,  dessen  sinnliches 
Organ  nur  subjektive,  unräumliche  Gegenstände  dem  Bewusstsein 
zur  Anschauung  bringen  soll,  zu  einem  empirischen  Erkenntnis- 
bewusstsein  im  eigentlichen  Sinne  umgewandelt,  den  ursprünglichen 
Charakter  des  empirisch-inneren  Sinnes  zerstört.  Mag  er  immei  hin 
behaupten,  das  transzendentale  Problem  finde  auf  irgendeine 
Weise  seine  Begründung  in  der  Annahme  eines  a  priori  stattfinden- 
den vorempirischen  Zusammenhanges  zwischen  dem  empirischen 
Erkenntnisobjekt  und  -subjekt^)   —  die  Möglichkeit  eines  ein- 


1)  Rg.  p.  115.        2)  Rg.  p.  83. 


3)  Rg.  p.  32. 


4)  Rg.  p.  119. 
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lieitliclien  eüipirischeii  Bewusstseins  in  seiner  Totalität  bleibt  uns 
vcrscblosscn.  Es  bedeutet  bloss  die  Hypothese  einer  Divergenz 
der  empirisch-objektiven  und  -subjektiven  Zeitreihe,  die  niöi^-liche 
Trennung  des  empirischen  Bewusstseins  in  zwei  unvereinbare  Reiche. 
Auch  die  Berufung  auf  das  transzendentale  Bewusstsein,  das  jeder 
empirischen  Bewusstseinseinheit  zugrunde  liegende  Bewusstsein  unseres 
transzendentalen  Ich,  den  Beziehungsmittelpunkt  aller  unserer  Seelen- 
vermögen, folglich  auch  aller  empirischen  Bewusstseinsinhalte,  ge- 
stattet keinen  Ausweg.  Die  Konstruktion  endigt  bei  strenger  Kon- 
sequenz, wie  nachstehendes  Schema  zeigt, 

transzendentales  Bewusstsein 


transzend 
objektive 
Daseins- 
form 


äusserer  Sinn 
I 

transzend. -äuss.  Sinn 
t 

transzendente  Dinge 

unbewusst  transzen- 
dente, primäre  Er- 
scheinung-en 


transzendentales  Un- 
bewusstsein  mit  ob- 
jektivem Inhalt 


innerer  Sinn 

I 

enipir.  innerer  Sinn 
t 

unbewusst  primäre 
Inhalte  und 
Empfindung,  d.  Wahr 
nehmuno-sfunktion 


transzendent, 
subjektiv-suk- 
zessive Form 


empirisches   Bewusst-j  empirische 
sein  mit  unräumlichem  >  sukzessive  An- 
schauung'sform 


Inhalt 

notwendig  im  empirischen  Bewusstsein  mit  seinen  bloss  subjektiv-empi- 
rischen, unräumhchen  Inhalten:  Erkenntnisobjekt  mit  Erkennt- 
nissubjekt  im  realen  Sinne  suchen  wir  im  empirischen  Bewusstsein 
vergeblich. 


6.  Die  Inkonsequenz  in  der  Lehre  von  der  Zeit. 

Inkonsequent  bleibt  auch  die  Lösung  der  Frage  nach  der 
Konvergenz  objektiv  realer  und  rein  subjektiver  Zeitabfolge  im  em- 
pirischen Bewusstsein.  Dies  ist  ein  Problem,  das  überhaupt  mit 
dem  der  Vereinigung  des  Erkenntnisobjekts  mit  dem  Erkenntnis- 
subjekt aufs  engste  zusammenhängt.  Das  empirische  Bewusstsein, 
das  nach  der  Grundlegung  Reiningers  sich  ausschliesslich  auf 
den  inneren  Sinn  stützen  soll,  gibt  infolgedessen  nur  sukzessive 
Zeitordnung.  Man  wird  vielleicht  entgegenhalten,  dass  auch  der 
empirisch-innere  Sinn  auf  transzendentaler  Grundlage^),  auf  dem 
gemeinsamen  transzendentalen  Bewusstsein  beruhe,  dass  also  die 
Daseinsform  der  Zeit  als  Grundform  auch  das  gesamte  empirische 
Bewusstsein  durchziehe.  Aber  nichts  wäre  widerspruchsvoller  als 
dies,  wie  denn  auch  gerade  die  Lehre  von  der  Zeit  bei  Reininger 


1)  Rg.  p.  74 
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die  meisten  Ungereimtheiten  in  sieb  birgt.  Wird  der  enipiriscb- 
innere  Sinn  mit  seiner  Anschauungsform  auf  eine  transzendentale  Basis 
gestellt,  so  muss  auch  der  innere  Sinn  und  seine  Zeitform  tran- 
szendental gefasst  werden.  Geht  man  endlich  noch  dazu  über,  alle 
Inhalte  des  empirischen  Bewusstseins,  alle  Erkenntnisobjekte  —  im 
Widerspruch  mit  selbst  gegebenen  Voraussetzungen  —  zum  inneren 
Sinn  in  Beziehung  /ai  setzen,  so  muss  auch  der  innere  Sinn  als 
Organ  des  gesamten  empirischen  Bewusstseins  objektiv-reale  Zeit- 
verhältnisse bieten  können,  muss  die  empirische  Anschauungs-  mit 
der  transzendentalen  Daseinsform  zusammenfallen.  Der  innere  Sinn 
wird  dann  transzendental,  oder  der  äussere  Sinn,  an  dessen  Stoff 
sich  allein  die  empirisch-reale  Zeitform  betätigen  kann,  nimmt  em- 
pirischen Charakter  an.  Das  ist  eine  Alternative,  die  mit  der  Kon- 
struktion Reiningers  unverträglich  ist.  Eine  transzendentale  Da- 
seinsform mit  objektiv-realer  Wirklichkeit  im  empirischen  Be- 
wusstsein  in  Verbindung  mit  einer  nur  empirischen  und  sukzes- 
siven Anschauungsform  ist  ein  Widerspruch,  und  zwar  um  so  mehr, 
als  hier  diese  transzendentale  Daseinsform  bewusst  und  sinnlich,  in 
allen  anderen  Fällen  aber  jedes  sinnlich- bewussten  Charakters  be- 
raubt ist. 

Es  erübrigt  noch  eine  kurze  Charakterisierung  der  Verwirrung 
in  der  Zeitlehre  bei  Reininger. 

Die  inneren  Vorgänge  sind  Gegenstände  an  sich  und 
existieren  in  der  Zeit,  der  wirklichen  Zeit  als  wirklicher 
Form,  der  Grundform  des  transzendentalen  Gemüts.  Diese  Zeit  ist 
aber  nicht  sinnlich,  mithin  keine  Anschauungs  form,  —  wir  sind 
dieser  primären  Objekte  nach  Reininger  ja  nicht  einmal  bewusst,  — 
sondern  für  die  primären  Dinge  an  sich  ein  objektiver  Behälter, 
der  für  die  allein  sinnliche  Anschauungsform  ein  Ding,  da- 
durch aber  für  das  Kantische  System  ein  Unding  ist.  Kant  behält 
recht:  die  Zeit  ist  wirklich,  nicht  als  Objekt,  sondern  als  die 
Vorstellungsart  meiner  selbst  als  Objekts  anzusehen^). 

Dem  entspricht  auch  der  Beweis  Reiniugers  gegen  den 
ganz  berechtigten  Einwand  Kants  auf  die  „Einwürfe  einsehender 
Männer",  die  sich  gegen  Kants  Lehre  von  der  Identität  der  Zeit 
richten.  Der  historische  Einwand  gegen  Kant  lautet:  „Veränderungen 
sind  wirklich.  .  .  .  Nun  sind  Veränderungen  nur  in  der  Zeit  mög- 
lich, folglich  ist  Zeit  etwas  Wirkliches".  Darauf  antwortet  Kant: 
„Die  Zeit  ist  allerdings  etwas  Wirkliches,  nämlich  die  wirkliche 


1)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  54. 
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Form  der  inneren  Anschauung-".  Sie  ist  wirkliche  Vorstellungsart, 
sie  hat  also  subjektive  Realität,  welche  die  Veränderungeu  und  den 
Wechsel  unserer  eig*eneii  Vorstellung-en  erst  möglicli  machte,  sie  ist 
die  wirkliche,  subjektive  Bediiigun^^  Nun  bemerkt  Reininger 
ganz  richtig:  „Das  Argument  der  Gegner  richtet  sich  geg-en  die 
Idealität  (Nichtwirklichkeit)  der  Zeit  in  Hinsicht  unserer  inneren 
Vorgänge".  Wenn  aber  Kants  Gegner  mit  Reininger  die  er- 
wähnten „Vorstellungen  als  innere,  transzendentale  Vorg;änge,  als 
Dinge  an  sich  betrachten,  die  nicht  erst  durch,  sondern  für  den 
inneren  Sinn  gegeben  sind,  dann  allerdings  behauptet  Kant  die 
Nichtwii  klichkeit  der  Zeit  als  Daseinsform  oder  empirischer  Realität. 
Der  Grund  ist  dann  auch  klar  genug:  Veränderungen  an  sich  selbst 
als  Vorgänge,  die  von  unseren  Vorstellungen  unabhängig  sind,  haben 
nach  Kant  gar  keine  Wirklichkeit.  Mithin  können  sie  auch  nicht 
als  solche  in  der  Zeit  existieren.  Dass  Kant  diesen  Weg  nicht 
gegangeil  ist  und  auch  nicht  gehen  konnte,  ist  doch  nur  die  Kon- 
sequenz seiner  ganzen  transzendentalen  Ästhetik.  Reininger  aber 
pflichtet  den  Gegnern  Kants  bei  und  beweist  dadurch  aufs  schlagendste, 
dass  auch  er  gleich  den  Gegnern  Kants  die  Zeit  als  Ding  an  sich 
betrachtet,  als  Sensorium  und  Daseinsform,  in  der  alle  unsere  inneren 
Vorgänge  existieren^).  Wenn  nun  die  Zeit  bloss  eine  ist,  warum 
führt  er  Kants  Gegner  ins  Feld,  um  nachzuweisen,  dass  es  noch  eine 
andere  Zeit  gibt,  die  niemals  mit  der  Anschauungsform  identisch 
sein  kannj^  Sagt  er  nicht  selbst,  dass  es  unmöglich  sei,  „unsere 
inneren  , Zustände'  nach  Abzug  dessen,  was  ihnen  die  innere  An- 
schauung hinzufügt,  ohne  jede  Sukzession  zu  denken"  ^j'?  Hieraus 
geht  hervor,  dass  jene  Zeit  blosse  Daseinsform  bedeutet,  die  selbst 
nach  Abzug  jeder  Anschauung  existiert  und  schon  vor  unserer 
Anschauung  oder  auch  ohne  sie  vorhanden  ist.  Dann  muss  sie 
aber  eine  transzendentale  Realität  besitzen,  wenn  sie  nicht  Bedin- 
gung ist,  womit  unsere  Anschauung  die  Zeit  erst  hervorbringt.  Mit 
dem  Widerspruch,  der  sich  aus  der  Behauptung  einer  Daseins-  und 
einei"  davon  unterschiedenen  Anschauungsform  ergibt,  die  trotzdem 
mit  jener  einheitlichen  Charakter  tragen  soll,  ist  zugleich  auch 
die  Annahme  primärer  innerer  Vorgänge  als  Dinge  an  sich  gegen- 


1)  Rg.  p.  49  f. 

2)  Rg*.  p.  53.  Die  Argumentierung*  für  eine  Daseinsform  der  inneren 
Vorgänge  ist  unhaltbar,  da  doch  gerade  unsere  Anschauungsorganisation 
uns  zwingt,  nicht  ohne  „Zeit"  zu  denken,  Sie  selbst  ist  also  die  Ursache 
jeder  Zeitreihe  und  ohne  sie  ist  eine  Kenntnis  von  der  Existenz  einer  Zeit 
überhaupt  nicht  möglich. 
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über  der  von  Kant  vertretenen  Auffassung  eines  transzendentalen, 
nach  Analogie  transzendentaler  Objekte  wirkenden  Subjekts  wider- 
legt. Gibt  es  nach  Kant  keine  an  sich  existierende  Daseinsform 
der  Zeit,  so  werden  auch  primäre,  in  der  Daseinsform  der  Zeit 
existierende  Dinge  an  sich  nicht  angenommen  werden  dürfen. 

Die  Daseinsform  der  Zeit  ist  —  soviel  steht  fest  —  wesens- 
verschieden von  der  Anschauungsform.  Dass  infolgedessen  eine  Kon- 
vergenz der  primären  und  sekundären  Zeitordnung,  auf  der  im  wesent- 
lichen das  ganze  Problem  beruht^),  unmöglich  ist,  ist  früher  (p.  147) 
schon  erwähnt  worden.  Auf  dem  nun  von  Reininger  versuchten 
Weg,  beide  dennoch  zu  vereinigen  und  dadurch  auch  den  ti'anszen- 
dentalen  äusseren  mit  dem  empirisch-inneren  Sinne  widerspruchslos 
zusammenzuführen,  wird  die  Zeit  zur  Grundform  unseres  Gesamt- 
bewusstseins  und  zugleich  zur  „Daseinsform  aller  seiner  Bestim- 
mungen" 2).    Als  solche  umfasst  sie: 

1.  Die  Bestimmungen  des  äusseren  Sinnes,  die  Erscheinungen 
im  Räume, 

2.  Die  Bestimmungen  des  inneren  Sinnes,  die  Wahrnehmungen 
unserer  inneren  Vorgänge.  —  Hierzu  gehört  auch  die  Wahr- 
nehmung, dass  wir  äussere  Wahrnehmungen  haben. 

3.  Die  inneren  Vorgänge  selbst  ihrem  Dasein  nach. 
Obwohl  diese"  Daseinsform  auch  die  Bestimmungen  des  inneren 

Sinnes,  die  Inhalte  des  empirischen  Bewusstseins,  mitumfasst  und 
mit  der  Anschauungsform  des  inneren  Sinnes  kongruieren  muss, 
heisst  es  jetzt:  „Der  Ausdruck  ,Gesamtbewusstsein'  (welches  im 
Gegensatz  zum  empirischen  Bewusstsein,  das  der  inneren  Wahr- 
nehmung bedarf,  auch  das  transzendentale  genannt  werden  könnte) 
bedeutet  ja  im  Grunde  nichts  anderes  als  einen  zusammenfassenden 
Namen  für  alles,  was  in  transzendentaler  Bedeutung  ,in  uns^  ist.  .  .  . 
Dadurch  steht  aber  dieser  Begriff  ...  im  Gegensatz  zu  dem  des 
inneren  Sinnes  und  könnte  diesem  gewissermassen  als  , Innerer  Sinn 
höherer  Ordnung'  gegenübergestellt  werden"^).  Der  Widerspruch 
liegt  offen:  entweder  umfasst  das  Gesamtbewusstsein  alle,  mithin 
auch  die  empirischen  Erscheinungen,  oder  es  schliesst  sie  aus  und 
umspannt  bloss  die  transzendentalen  Dinge  an  sich  oder  die  äusseren 
Erscheinungen.  Entweder  fallen  im  empirischen  Bewusstsein  tran- 
szendentale Daseins-  und  empirische  Anschauungsform  zusammen, 
oder  sie  stehen  sich  als  unvereinbar  gegenüber.  Ein  Drittes  ist 
unmöglich.   Nach  Reininger  aber  ist  die  Form  des  inneren  Sinnes 


1)  Rg.  p.  48.        2)  Rg.  p.  46.        3)  Rg.  p.  47. 
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einerseits  Daseins-  und  Anscliauungsform  zugleich,  weil  sie  mit  der 
Grundform  des  Gesaratbewusstseins  identisch,  weil  die  Zeit  eine 
einheitliche  ist.  Diese  Tatsache  ermöglicht  die  so  notwendige  Kon- 
vergenz der  verschiedenen  Zeitreihen.  Andererseits  jedoch  ist  die 
Form  des  inneren  Sinnes,  obwohl  sie  zum  transzendentalen  Bewusst- 
sein  in  Verbindung  steht,  empirisch,  steht  sie  der  Daseinsform  und 
dem  transzendentalen  Bewusstsein  gegenüber  i).  Zu  dieser  inkonse- 
quenten Stellungnahme,  passen  auch  die  verschiedenen  Auslassungen 
über  die  Charakterisierung  der  Zeit  als  Daseins-  und  Anschauungs- 
form: „Die  drei  Gruppen  unserer  Bewusstseinselemente  sind  in 
einer  Zeitordnung  inbegriffen.  Dieselbe  ist  in  Hinsicht  ihrer  eine 
primäre  und  von  aller  empirischen  Subjektivität  unabhängig.  Hin- 
gegen ist  die  Zeitordnung,  in  welcher  uns  die  inneren  Vorgänge 
durch  die  Wahrnehmungen  des  inneren  Sinnes  erscheinen,  sowie 
diese  selbst,  sekundärer  Natur.  Es  ist  das  Spezifische  des  inneren 
Sinnes,  dass  seine  Apprehensionen  stets  sukzessiv  sind.  Die  .sub- 
jektive Folge  der  Apprehension'  ist  aber  von  der  , objektiven  Folge 
der  Erscheinungen' verschieden.  Unsere  inneren  Vorgänge  und 
auch  ihre  Wahrnehmungen  —  die,  an  sich  betrachtet,  ja  gleichfalls 
primäre  innere  Vorgänge  sind  und  selbst  wieder  wahrgenommen 
werden  müssen  —  besitzen  also  unmittelbar  eine  zweifache  Be- 
stimmung in  der  Zeit:  Eine  primäre,  die  ihnen  ihrem  Dasein  nach 
und  mit  empirischer  Wirklichkeit  zukommt,  und  eine  sekundäre, 
die  nur  auf  unserer  Vorstellung  von  ihnen  beruht.  Die  äusseren 
Erscheinungen  aber  besitzen  diese  doppelte  Zeitbestimmtheit  nur 
mittelbar,  als  Erscheinung  des  äusseren  Sinnes  die  objektive,  empi- 
risch-reale, —  als  äussere  Wahrnehmung  dagegen  auch  mittelbar 
die  Zeitbestimmung  unseres  wechselnden  empirischen  Bewusstseins" 
Noch  deutlicher  zeigen  uns  die  folgenden  Sätze  die  erwähnten 
Widersprüche.  Wir  hören  zunächst,  „dass  die  Zeit  nicht  nur  als 
die  Form  des  inneren  Sinnes,  sondern  auch  als  Grundform  unseres 
Gesamtbewusstseins  überhaupt  angenommen  wird.  Es  ist  deshalb 
nicht  nötig,  eine  zweifache  Zeit  anzunehmen.  Es  genügt,  der 
einen  Zeitform  eine  zweifache  transzendental-psychologische  . . . 
Stellung  anzuweisen"  "^j.  Aber  trotzdem  soll  nur  die  Zeit  des  em- 
pirisch-inneren Sinnes  von  empirischer,  die  Zeit  als  Grundform 
hingegen  nur  „von  transzendental-psychologischer  Wirklichkeit" 
sein  ö). 


1)  Rg.  p.  75  u.  109.  2)  Kr.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  238. 
3)  Rg.  p.  48.        4)  Rg.  p.  46.        5)  Rg.  p.  47. 
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Diesen  Erklärungen  gegenüber  müssen  wir  sagen:  Entweder 
ist  die  Zeit  nicht  einheitlich  —  dann  ist  die  mögliche  Divergenz 
der  Zeitreihen  zur  Tatsache  und  die  Erfahrungslehre  hinfällig  ge- 
worden —  oder  die  Zeit  ist  einheitlich,  d.  h.  entweder  tran- 
szendental —  dann  ist  der  empirisch-innere  Sinn  samt  seiner  Zeit- 
form überflüssig  —  oder  nur  empirisch,  so  dass  die  objektive  Zeit 
des  transzendentalen  äusseren  Sinnes,  ja  der  transzendentale  äussere 
Sinn  selbst  aufgehoben  ist.  Jedenfalls  lässt  die  Lösung  im  Kanti- 
schen System  nur  die  einheitliche  Durchführung  des  transzen- 
dentalen inneren  Sinnes  zu.  Das  ist  eine  Forderung,  die  Reininger 
selbst  nahegelegt  hat:  „Wenn  alle  Bewusstseinsinhalte  ...  zu  einem 
transzendentalen  Selbstbewusstsein  in  ursprünglicher  und  notwen- 
diger Beziehung  stehen,  so  stehen  sie  auch  untereinander  in  der 
gleichen  Beziehung"  Dieser  Satz  hat  aber  nur  dann  einen  Sinn, 
wenn  auch  die  einzelnen,  jene  Bewusstseinsinhalte  bedingenden  Ver- 
mögen in  formaler  Hinsicht  in  gleicher  und  notwendiger  Beziehung 
stehen,  mithin  transzendental  sind. 

Zu  ähnlichen  Konsequenzen  führt  uns  der  nichtsinnliche  Cha- 
rakter der  Daseinsform  bei  Reininger.  Die  Zeit  ist,  so  heisst  es 
p.  47,  nicht  nur  die  Grundform  unserer  transzendentalen  Organisation, 
sondern  ausserdem  auch  die  spezifische  Anschauungsform  unseres 
inneren  Sinnes.  Als  solche  ist  sie  ideell  und  sinnlich  zugleich, 
während  sie  als  Grundform  nur  ideell,  nicht  aber  als  sinnlich  zu 
bezeichnen  ist.  Für  unser  empirisches  Bewusstsein,  das  auf  dem 
inneren  Sinn  beruht,  existiert  zunächst  und  unmittelbar  nur  die 
Zeit  als  Anschauungsform  unserer  inneren  Vorgänge.  Bloss  diese 
ist  von  empirischer,  die  Zeit  als  Grundform  hingegen  lediglich  von 
transzendental-psychologischer  Wirklichkeit.  Jene  ist  gleichsam  der 
sinnliche  Repräsentant  dieser  in  unserem  empirischen  Bewusstsein. 
Wurde  oben  der  einen  Zeitform  eine  zweifache  transzendental- 
psychologische Stellung  zugewiesen'^),  so  erfahren  wir  jetzt  mit  aller 
Deutlichkeit,  dass  die  Grundform,  obwohl  die  Zeit  nur  eine  sein 
soll,  nichtsinnlicher  Natur  ist.  Wie  diese  NichtSinnlichkeit  zu 
verstehen  ist,  zeigen  uns  die  Erklärungen  über  die  Daseinsform  der 
inneren  Vorgänge.  Die  aus  den  materialen  und  formalen  Faktoren 
„hervorgehende  innere  Anschauung  ist  ein  Erkenntnisgebilde,  welches 
uns  ein  sinnliches  Abbild  der  an  sich  selbst  unanschaulichen 
Vorgänge  in  unserer  Seele  darbietet"  3).  Die  Gesamtheit  der  Er- 
scheinungen des  inneren  Sinnes  ist  nicht  identisch  mit  unserer  Tnnen- 


1)  Rg.  p.  110.        2)  Rg.  p.  46;  vgl.  p.  57.        3)  Rg-.  p.  39. 
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weit;  denn  sie  urafasst  nicht  die  primären,  inneren  Prozesse  (wie 
sie  sind),  „sondern  nur  die  Vorstellung-en  von  ihnen"  Der  nicht- 
sinnliche Charakter  der  Daseinsform  ist  also  ihrem  Unbewusstsein 
gleichzusetzen.  Die  sinnliche  Anschauungsform  ist  geradezu  „der 
sinnliche  Repräsentant"  der  transzendentalen  Grundform  in  unserem 
empirischen  Bewusstsein^).  Hieraus  ergibt  sich  ein  Doppeltes:  Aus 
der  Nichtsiunlichkeit  der  Grundform,  die,  um  den  Widerspruch  voll- 
ständig zu  machen,  nebenbei  auch  noch  die  sinnliche  Anschauungs- 
forni  des  inneren  Sinnes  mitumfassen  soll,  folgt  das  Nichtbewusst- 
sein  der  objektiven  und  subjektiven  Zeitreihen  der  Daseinsform, 
insofern  aber  auch  die  Unmöglichkeit  ihrer  Anschauung  überhaupt. 
So  bleibt  nur  mehr  die  unbewusste  transzendentale  Raum-  und  die 
bewusste,  empirisch -sukzessive  Zeitordnung  übrig.  Und  wenn  gar  die 
Anschauungsform  den  sinnlichen  Repräsentanten  der  tran- 
szendental- objektiven  aber  n  i  c  h  t  s  i  n  n  1  i  c  h  e  n  Daseinsform  bedeutet, 
warum  sollte  diese  Anschauungsform  dann  nicht  auch  objektiv- 
sinnliche Zeitreihen  liefern  können?  So  muss  Reininger  not- 
wendig, wenn  anders  er  seine  Lehre  von  der  Erfahrung  halten  will, 
der  transzendentalen  Grundform  einen  sinnlichen  Charakter  zu- 
erkennen und  den  empirisch -sinnlichen  Charakter  der  Anschau- 
ungsform in  einen  transzendentalen  verwandeln,  weil  sie  mit 
der  sinnlichen  Daseinsform  der  primären  inneren  Vorgänge  kon- 
gruiert. Wird  aber  der  nichtsinnliche  Charakter  der  Daseinsform 
der  Zeit  dennoch  beibehalten,  so  darf  nur  dem  empirisch-inneren 
Sinn  eine  sinnlich-bewusste  Anschauungsform  zugesprochen  werden. 
Damit  ist  aber  das  Bewusstsein  einer  objektiven  Zeitordnung 
unmöglich  gemacht.  Zudem  bringt  Rg.  dann  sich  selbst  in  Gegen- 
satz, wenn  er  sagt:  Wie  es  für  Kant  nur  eine  Zeit  gibt,  gibt  es 
auch  nur  einen  inneren  Sinn^). 


7.   Reiningers  Auffassung  von  der  Kantischen  Wider- 
legung des  Idealismus. 

Eine  „Bestätigung  der  behaupteten  Duplizität  der  idealistischen 
Grundvoraussetzung  und  des  Erfahrungsbegriffes  im  Kantischen 
System"  ^)  glaubt  Reininger  in  den  „Widerlegungen  des  Idealismus" 
zu  finden.    Aber  wie  steht  es  um  diesen  angeblichen  „Leitfaden"  '"), 


1)  Rg.  p.  39. 
3)  Rg.  p.  57. 
5)  Rg.  p.  149. 


2)  Rg.  p.  47. 
4)  Rg.  p.  142. 
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der  io  historisclieiii  Sinne  die  widerspruchsvollen  Verwicklungen 
jener  beiden  einander  widerstrebenden  Standpunkte  in  Kantischen 
Schriften  1)  aufdecken  solFj?  Die  nähere  Analyse  des  tatsächlichen 
Materials  entwindet  auch  hier  dem  Verfasser  seine  einzige  Beweis- 
führung. In  zwiefacher  Hinsicht  scheint  uns  Reininger  irrege- 
leitet: in  methodologisch- psychologischer  und  in  historischer  Be- 
ziehung. 

Die  Widerlegung  des  Idealismus  in  der  zweiten  Auflage  der 
Kritik  der  r.  V.  —  sagt  Reininger  —  „ist  deshalb  von  eminenter 
Wichtigkeit,  weil  in  ihr  in  prägnantester  Weise  der  Standpunkt 
des  rein  transzendentalen  Idealismus  ausgesprochen  bzw. 
wieder  aufgenommen  erscheint"  Kant  hatte  also  den  Standpunkt 
des  transzendentalen  Idealismus  bisher  in  seinem  Kritizismus  durch- 
gängig aus  den  Augen  verloren.  Charakteristisch  ist  der  folgende 
Ausspruch:  „Die  erste  Auflage  der  Kritik  der  r.  V.  geht  vom 
transzendentalen  Idealismus  aus.  Dieser  Standpunkt  erwies  sich 
aber  zufolge  der  Beschränkung  der  Zeit  auf  den  inneren  Sinn  als 
unhaltbar.  Die  Erfahrungslehre  steht  daher  bereits  unter  dem 
Banne  des  dem  transzendentalen  unvermerkt  substituierten  empi- 
rischen Idealismus"'^).  Wenn  das  richtig  wäre,  würde  uns  Kant 
ganz  unbegreiflich  bleiben.  Man  beachte:  Kaut  geht  schon  in  der 
ersten  Auflage  vom  transzendentalen  Idealismus  aus,  musste 
also  mit  der  Aufgabe  und  dem  Plan  seiner  revolutionären  Geistes- 
arbeit bis  ins  kleinste  vertraut  sein.  Dennoch  suchen  wir  nach 
Reininger  in  der  ersten  Auflage  der  Kritik  sowie  in  den  Prole- 
gomena  vergebens  nach  einem  transzendentalen  Idealismus  in 
völliger  oder  auch  nur  teilweiser  Ausgestaltung.  Kant  war  sich 
offenbar  gar  nicht  bewusst,  „wieweit  er  durch  die  Konsequenz 
seiner  eigenen  Gedankenentwicklung  von  seiner  ursprünglichen  Ten 
denz  abgedrängt  worden  war"  Er  fiel  von  Anfang  an  dem 
empirischen,  mithin  dem  historischen  Idealismus  anheim,  einer  Lehre, 
die  er  aufs  schärfste  bekämpfen  wollte.  Der  transzendental- 
idealistische Standpunkt  ist^  demnach  erkenntnistheoretisch  nicht 
durchgeführt,  obgleich  die  ganze  Tendenz,  die  ganze  Grundlage 
und  die  neue  Aufgabe  Kants  ein  transzendental- idealistischer  war. 
Und  wenn  der  transzendental  idealistische  Standpunkt  sich  wirklich 
als  ein  von  Kant  beabsichtigtes,  also  doch  gewiss  begrifflich  durch- 


1)  Rg.  p.  149.  2)  Rg.  p.  142.         3)  Rg.  p.  146. 

4)  Rg.  p.  149:  vgl.  p.  149,  Z.  8  von  oben,  Z.  9  von  unten  und  p.  148. 

5)  Rg.  p.  149. 
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dachtes  Problem  darstellt,  wie  kann  man  dann  von  einem  „wieder- 
aufgenommenen", „wiedergefundenen"  und  ursprünglichen,  transzen- 
dental idealistiscben  Standpunkt  sprechen,  da  Kant  selbst  sich  seiner 
Abirrung  angeblich  gar  nicht  bewusst  war?  Kant  kehrte  nicht 
zu  seinem  Standpunkte  zurück,  wie  er  auch  gar  keinen  Anlass 
hatte,  den  ihm  substituierten  „empirischen"  Idealismus  zu  revidieren. 
Aber  trotzdem  sollen  die  Widerlegungen  der  Prolegomena  beweisen, 
„wie  schwer  es  ihm  (d.  i.  Kant)  wurde,  sich  über  diesen  Punkt 
zur  völligen  Klarheit  durchzuringen"  ^).  Ein  Denker  wie  Kant  also, 
der  eine  grossartige  Neuerung  in  der  Philosophie  schon  in  der 
ersten  Auflage  seiner  „Kritik"  auf  transzendental-idealistischem 
Boden  plant,  lehrt  keinen  transzendentalen,  sondern  auf  der  ganzen 
Linie  den  empirischen  Idealismus,  bis  er  im  Verlaufe  von  reichlich 
sieben  Jahren  nach  den  verschiedensten  Angriffen  seiner  Gegner 
und  nach  wiederholtem  „Anlauf"^)  zur  Widerlegung  des  historischen 
Idealismus  wieder  festen  Boden  unter  seinen  Füssen  seinen  ein- 
stigen Standpunkt  endlich  wiederfinden  soll.  So  psychologisch  unmög- 
lich mir  eine  derartige  historische  Entwicklung  zu  sein  scheint,  die 
von  Anfang  an  einen  unverkennbar  transzendentalen  Idealismus  zur 
Grundlage  und  relativ  zur  Aufgabe  hat,  in  der  Durchführung  der 
Bearbeitung  aber  einen  rein  empirischen  Charakter  annehmen  soll, 
so  selbstverständlich  oder  mindestens  historisch  begreiflicher  ist  eine 
andere  Erklärung  für  die  „Widerlegungen  des  Idealismus",  die  uns 
auf  den  zweiten  Teil  unserer  gegenteiligen  Meinung  hinführt. 

Wer  wie  Reininger  bereits  in  der  ersten  Auflage  der  „Kritik" 
den  transzendentalen  Grundgedanken  vorfindet,  muss  auch  die  dort 
gegebene  Definition  über  den  Begriff  des  transzendentalen  Idealis- 
mus anerkennen.  Oder  sollte  etwa  Kant  in  der  zweiten  Auflage 
einen  anderen  Begriff  vom  transzendentalen  Idealismus  sieh  gebildet 
haben?  „Ich  verstehe  aber  —  sagt  Kant^)  —  unter  dem  tran- 
szendentalen Idealismus  aller  Erscheinungen  den  Lehrbegriff, 
nach  welchem  wir  sie  insgesamt  als  blosse  Vorstellungen  und  nicht 
als  Dinge  an  sich  selbst  ansehen  .  .  .  Der  transzendentale  Idealist 
kann  ein  empirischer  Realist,  mithin,  wie  man  ihn  nennt,  ein  Dualist 
sein,  d.  i.  die  Existenz  der  Materie  einräumen,  ohne  aus  dem 
blossen  Selbstbe wusstsein  hinauszugehen  und  etwas  mehr 
als  die  Gewissheit  der  Vorstellungen  in  mir  .  .  .  anzunehmen. 
Denn  weil  er  diese  Materie  und  sogar  deren  innere  Möglichkeit 


1)  Rg-.  p.  150.  2)  Rg.  p.  149. 
4)  Krit.  d.  r.  V.  A.  1.  p.  369  f. 


3)  Rg.  p.  150. 
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bloss  für  Erscheinung-  gelten  lässt,  die,  von  unserer  Sinnlichkeit 
abgetrennt,  nichts  ist :  so  ist  sie  bei  ihm  nur  eine  Art  Vorstellungen 
(Anschauung),  welche  äusserlich  heissen;  nicht  als  ob  sie  sich  auf 
an  sich  selbst  äussere  (d.  i.  räumliche)  Gegenstände  bezögen,  sondern 
weil  sie  Wahrnehmungen  auf  den  Raum  beziehen,  in  welchem 
alles  aussereinander,  er  selbst,  der  Raum  aber,  in  uns  ist."  Für 
diesen  transzendentalen  Idealismus  hat  sich  Kant  von  Anfang  an 
erklärt  1).  Er  bewegt  sich  hier  also  nicht  in  einer  empirisch- 
idealistischen Sphäre,  sondern  auf  derselben  Grundlage,  die  auch 
Reininger  in  der  zweiten  Auflage  der  „Kritik"  für  seinen  tran- 
szendentalen Idealismus  in  Anspruch  nimmt.  Da  aber  dennoch  bei 
gleichen  Voraussetzungen  ein  Unterschied  in  der  Beweisführung 
beider  Auflagen  hinsichtlich  der  „Widerlegungen"  unzweifelhaft  zu 
erkennen  ist,  eine  Differenz,  die  darin  bestehen  soll,  dass  dort  der 
ausschliesslich  empirische,  hier  dagegen  der  eigentlich  transzenden- 
tale Zug  zu  finden  sei,  so  werden  wir  das  richtige  Urteil  also 
formulieren  können:  Nicht  in  der  ersten,  wohl  aber  in  der  zweiten 
Auflage  wird  als  notwendige  Konsequenz  der  verschiedenartigsten 
Angriffe  auf  seinen  in  der  ersten  Auflage  am  folgerichtigsten  durch- 
geführten transzendentalen  Idealismus  eine  vom  ursprünglichen  Stand- 
punkt sich  abbewegeude  Fortbildung  zu  erkennen  sein.  Diese  Sach- 
lage bedingt  notwendig  einige  Ergänzungen  unserer  eben  zitierten 
Ausführungen  über  den  transzendentalen  Idealismus. 

Kant  will  wie  in  der  zweiten,  so  auch  in  der  ersten  Auflage 
zeigen,  dass  eine  Wirklichkeit  der  Dinge  im  Räume  möglich  ist, 
auch  wenn  diese  keine  Dinge  an  sich  sind.  Wie  wird  Kant  diesen 
Beweis  führen  können?  Reininger  sagt  kurzhin:  „Es  gibt  keine 
äussere  Erfahrung,  die  nicht  eigentlich  eine  innere  wäre.  Folglich  — 
so  schliesst  Kant  —  ist  die  äussere  Wahrnehmung  genau  ebenso 
real  wie  die  innere"  -^).  Indem  wir  vorläufig  davon  absehen,  ob 
Kant  sein  eigentliches  Beweisziel  erreicht  hat,  müssen  wir  feststellen, 
dass  man  unserem  Philosophen  hier  einen  Fehler  unterschiebt.  Kant 
führt  nämlich  aus:  „Es  fällt  bei  unserem  Lehrbegriff  alle  Bedenk- 
lichkeit weg,  das  Dasein  der  Materie  ebenso  auf  das  Zeugnis  unseres 
blossen  Selbstbewusstseins  anzunehmen  und  dadurch  für  be- 
wiesen zu  erklären  wie  das  Dasein  meiner  selbst  als  eines  denken- 
den Wesens.  Denn  ich  bin  mir  doch  meiner  Vorstellungen  bewusst; 
also  existieren  diese  und  ich  selbst,  der  ich  diese  Vorstellungen 
habe.    Nun  sind  aber  äussere  Gegenstände  (die  Körper)  bloss  Er- 


1)  Krit.  d.  r.  V.  A.  1.  p.  370.        2)  Kg.  p.  143. 
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sclieiniingeii,  niitliin  aiicli  nichts  anderes  als  eine  Art  meiner 
Vorstellungen.  .  .  .  Also  existieren  ebensowohl  äussere  Dinge 
als  ich  selbst  existiere,  und  zwar  beide  auf  das  unmittelbare  Zeugnis 
meines  Selbstbewusstseins;  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Vor- 
stellung meiner  selbst  als  des  denkenden  Subjekts  bloss  auf  den 
inneren,  die  Vorstellungen  aber,  welche  ausgedehnte  Wesen  be- 
zeichnen, auch  auf  den  äusseren  Sinn  bezogen  werden.  Ich  habe 
in  Absicht  auf  die  Wirklichkeit  äusserer  Gegenstände  ebensowenig 
nötig  zu  schliessen  als  in  x'^nsehung  der  Wirklichkeit  des  Gegen- 
standes meines  inneren  Sinnes  (meiner  Gedanken),  denn  sie  sind  beider- 
seits nichts  als  Vorstellungen,  deren  unmittelbare  Wahrnehmung  (Be- 
wusstsein)  zugleich  ein  genügsamer  Beweis  ihrer  Wirklichkeit  ist" 

Vergleichen  wir  diese  Stelle  mit  der  Annahme  Reiningers, 
so  tritt  sofort  der  Gegensatz  zwischen  beiden  Auffassungen  her- 
vor: Weder  ist  das  Bewusstsein  in  seiner  Allgemeinheit  eine 
äussere  noch  eine  innere  Erfahrung  schlechthin,  sondern,  wie  Kant 
selbst  betont,  })eides  zugleich,  indem  es  den  äusseren  und  inneren 
Sinn,  die  äussere  und  innere  Erfahrung  gleichmässigerweise  um- 
spannt. Reininger  dagegen  interpretiert  das  Kantische  Selbst- 
bewusstsein  überhaupt  als  innere  Erfahrung,  dessen  Organ  einzig 
und  allein  der  innere  Sinn  sein  kann.  Da  nun  die  äussere  Erfahrung 
im  Selbst  bewusstsein  aufgeht,  so  ordnet  sie  sich  natürlich  auch  der 
inneren  Erfahrung  unter,  mit  anderen  Worten:  der  äussere  Sinn 
wird  vom  inneren  absorbiert-).  Indem  Kant  „die  äussere  Wirklich- 
keit in  die  innere  einbezieht,  lässt  er  sie  so  faktisch  nicht  an  deren 
Realität,  sondern  an  ihrer  empirischen  Idealität  teilnehmen"^). 
Einige  Zeilen  weiter  heisst  es:  Die  Kantische  Widerlegung  ist  nur 
zu  verstehen  von  jenem  Standpunkte  aus,  den  wir  im  Sinne  der 
transzendentalen  Ästhetik  als  den  empirisch-idealistischen  bezeichnet 
haben:  der  äussere  Sinn  ist  dem  inneren  subordiniert.  Alle  äussere 
Erfahrung  ist  unmittelbar  eine  innere,  die  empirische  Aussenwelt 
ist  nur  ein  Bestandteil  unserer  empirischen  Innenwelt ^j.  Indem  wir 
auch  hier  wieder  unser  früheres  Ergebnis  bestätigt  finden,  dass 
Reininger  selbst  einen  empirisch-idealistischen  Bau  konstruiert, 
an  dem  Kant  in  keiner  Weise  beteiligt  ist,  können  wir  sagen: 
Kant  beweist  nicht  nur  die  wirkliche  Existenz  der  Körperwelt  als 
innerer  Vorstellung,  sondern  ihre  Existenz  als  äusserer  Vorstel- 
lung auf  dem  allen  spezifisch-inneren  Vorstellungen  gemeinsamen 
Boden  des  empirischen  Bewusstseins.    Zwar  sind  äussere  wie  innere 


1)  Krit.  d.  r.  V.  A.  1.  p.  369.        2)  Rg.  p.  143.        3)  Rg.  p.  144. 


-    183  — 


Vorstellungen,  weil  in  einem  Bewusstsein,  innerlich,  aber  diese  Inner- 
lichkeit ist  gegenüber  der  Frage  einer  völligen  Subordination  oder 
Koordination  des  äusseren  Sinnes  mit  dem  inneren  irrelevant,  da 
der  innere  Sinn  niemals  dem  empirischen  oder  transzendentalen 
Bewusstsein  restlos  gleichzusetzen  ist. 

Auf  dieser  Stufe  der  Kantischen  „Beweisführung"  ist  eine 
Widerlegung  des  historischen  Idealismus  nicht  erfolgt:  „Ich 
kann  .  .  .  äussere  Dinge  eigentlich  nicht  wahrnehmen,  sondern  nur 
aus  meiner  inneren  Wahrnehmung  auf  ihr  Dasein  sc h Ii  essen, 
indem  ich  diese  als  die  Wirkung  ansehe,  wozu  etwas  Äusseres  die 
nächste  Ursache  ist.  Nun  ist  aber  der  Schluss  von  einer  gegebenen 
Wirkung  auf  eine  bestimmte  Ursache  jederzeit  unsicher,  weil  die 
Wirkung  aus  mehr  als  einer  Ursache  entsprungen  sein  kann.  Dem- 
nach bleibt  es  in  der  Beziehung  der  Wahrnehmung  auf  ihre  Ursache 
jederzeit  zweifelhaft,  ob  diese  innerlich  oder  äusserlich  sei,  ob  also 
alle  sogenannten  äusseren  Wahrnehmungen  nicht  ein  blosses  Spiel 
unseres  inneren  Sinnes  sind,  oder  ob  sie  sich  auf  äussere,  wirkliche 
Gegenstände  als  ihre  Ursache  beziehen"  Positiver,  aber  bei 
weitem  noch  nicht  stringent  genug  lauten  alle  diejenigen  Bestim- 
mungen, die  bewusste  Empfindungen  im  Zusammenhang  mit  irgend- 
einer wirklichen  Wahrnehmung  zum  Nachweis  einer  „realen  Ver- 
knüpfung in  einer  Erfahrung^^  ^)  vorbringen:  „Die  Wahrnehmung, .  .  . 
die  den  Stoff  zum  Begriffe  hergibt,  ist  der  einzige  Charakter  der 
Wirklichkeit.  Man  kann  aber  auch  vor  der  Wahrnehmung  des 
Dinges  und  also  comparative  a  priori  das  Dasein  desselben  erkennen, 
wenn  es  nur  mit  einigen  W^ahrnehmungen  nach  den  Grundsätzen 
der  empirischen  Verknüpfung  derselben  (den  Analogien)  zu- 
sammenhängt"^).. j^Die  empirische  Verknüpfung  in  der  Erfahrung 
steht  in  der  ersten  Auflage  im  Vordergrunde  seiner  Beweisführung: 
„Aus  Wahrnehmungen  kann  nun  entweder  durch  ein  blosses  Spiel 
der  Einbildung,  oder  auch  vermittelst  der  Erfahrung  Erkenntnis  der 
Gegenstände  erzeugt  werden.  Und  da  können  allerdings  trüg- 
liche  Vorstellungen  entspringen,  denen  die  Gegenstände  nicht 
entsprechen  und  wobei  die  Täuschung  bald  einem  Blendwerke  der 
Einbildung  (im  Traume),  bald  einem  Fehltritte  der  Urteilskraft 
(beim  sog.  Betrüge  der  Sinne)  beizumessen  ist.  Um  nun  hierin  dem 
falschen  Scheine  zu  entgehen,  verfährt  man  nach  der  Regel:  was 
mit    einer   Wahrnehmung    nach    empirischen  Gesetzen 

zusammenhängt,  ist  wirklich" '^).  Nur  im  „empirischen  Ver- 
  .  ß  Atj 

1)  Kr.  d.  r.  V.  A.  1.  p.  3Ö8.  2)  1.  c.  pv^272.        3)  1.  c.  p.  273. 

4)  1.  c.  p.  376.  f 
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Stande,  d.  i.  im  Zusammenhang  der  Erfahrung,  ist  wirklich  Mat  erie 
als  Substanz  in  der  Erscheinung  dem  äusseren  Sinne  sowie  das 
denkende  Ich,  gleichfalls  als  Substanz  in  der  Erscheinung,  vor  dem 
inneren  Sinne  gegeben;  und  nach  den  Regeln,  welche  diese  Kate- 
gorie in  den  Zusammenhang  unserer  äusseren  sowohl  als  inneren 
Wahrnehmungen  zu  einer  Erfahrung  hineinbringt,  müssen  auch  beider- 
seits Erscheinungen  unter  sich  verknüpft  werden^' 

Man  sieht,  wie  unzureichend  Kant  hier  das  eigentliche  Beweisziel 
einer  Widerlegung  getroffen  hat.  ,,Der  verlangte  Beweis  muss  .  .  .  dar- 
tun, dass  wir  von  äusseren  Dingen  auch  Erfahrung  und  nicht  bloss 
Einbildung  haben,  welches  wohl  nicht  anders  wird  geschehen  können, 
als  wenn  man  beweisen  kann,  dass  selbst  unsere  innere  .  .  .  Erfahrung 
nur  unter  Voraussetzung  äusserer  Erfahrung  möglich  sei'^^).  Wenn 
man  auch  nicht  bestreiten  kann,  dass  gerade  in  den  zwingenden, 
nach  empirischen  Gesetzen  ablaufenden  äusseren  Erscheinungen 
gegenüber  willkürlichen  und  regellosen  Einbildungen  ein  Beweis 
für  die  reale,  von  uns  unabhängige  Fundierung  der  äusseren  Erfahrung 
gefunden  werden  muss,  so  geht  doch  Kant  schon  in  der  ersten  Auf- 
lage zur  positiven  Ergänzung  seiner  Widerlegung,  allerdings  nur  in 
Form  einer  Behauptung,  über.  Er  erklärt,  „dass  ohne  Wahr- 
nehmung selbst  die  Erdichtung  und  der  Traum  nicht  möglich  sei, 
unsere  äusseren  Sinne  also,  den  datis  nach,  woraus  Erfahrung  ent- 
springen kann,  ihre  wirklichen,  korrespondierenden  Gegenstände  im 
Räume  haben"  Hieraus  geht  hervor,  dass  allein  die  realen  Data, 
die  realen  Empfindungen,  den  eigentlichen  Kernpunkt  seiner  Beweis- 
führung bilden.  Allein  dieses  Materielle  oder  Reale,  dieses  Etwas, 
was  im  Räume  angeschaut  werden  soll,  setzt  notwendig  Wahr- 
nehmung voraus  und  kann  unabhängig  von  dieser,  welche  die  Wirk- 
lichkeit von  etwas  im  Räume  anzeigt,  durch  keine  Einbildungskraft 
gedichtet  und  hervorgebracht  werden.  Empfindung  ist  also  das- 
jenige, was  eine  Wirklichkeit  in  Raum  und  Zeit  bezeichnet,  nach- 
dem sie  auf  die  eine  oder  die  andere  Art  der  sinnlichen  Anschauung 
bezogen  wird^'  Woher  aber,  so  müssen  wir  jetzt  fragen,  stammen 
diese  Empfindungen?  Kant  sagt:  „Raum  und  Zeit  sind  zwar  Vor- 
stellungen a  priori,  welche  uns  als  Formen  unserer  sinnlichen  An- 
schauung beiwohnen,  ehe  noch  ein  wirklicher  Gegenstand 
unsere  Sinne  durch  Empfindung  bestimmt  hat,  um  ihn 
unter  jenen  sinnlichen  Verhältnissen  vorzustellen" Was  also 


1)  Krit.  d.  r.  V.  A.  1.  p.  379.       2)  1.  c.  A.  2.  p.  275.       3)  1.  c.  A.  1. 
p.  377.        4)  1.  c.  p.  373  f.        5)  1.  c.  p.  373. 
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iai  Raum  „g-egeben,  d.  i.  durch  Wahrnehmung-  vorbestellet  wird, 
ist  in  ihm  auch  wirklich,  denn  wäre  es  in  ihm  nicht  wirklich,  d.  i. 
unmittelbar  durch  empirische  Anschauung  gegeben,  so  könnte  es 
auch  nicht  erdichtet  werden,  weil  man  das  Reale  der 
Anschauungen  gar  nicht  a  priori  erdenken  kann"  i).  Ist 
somit  das  Reale  oder  der  Stoff  aller  Gegenstände  äusserer  Anschauung 
wirklich  und  unabhängig  von  aller  Erdichtung  gegeben,  so  ist 
klar,  dass  die  Existenz  von  Dingen  an  sich  für  Kant  ohne  weiteres 
eine  unbezweifelte  Voraussetzung  und  ohne  jede  problematische 
Bedeutung  ist:  „Das  transzendentale  Objekt,  welches  den  äusseren 
Erscheinungen,  im  gleichen  das,  was  der  inneren  Anschauung  zum 
Grunde  liegt,  ist  weder  Materie  noch  ein  denkendes  Wesen  an  sich 
selbst,  sondern  ein  uns  unbekannter  Grund  der  Erscheinungen" 
Da  man  aber  „doch  ausser  sich  nicht  empfinden"  kann,  „sondern 
nur  in  sich  selbst"  und  das  ganze  Selbstbewusstsein  nichts  als  ledig- 
lich unsere  eigenen  Bestimmungen  liefert^),  so  ist  für  Kant  der 
„Erweis"  von  Dingen  an  sich  unmöglich  und  nur  ein  Hinweis  auf  eine 
unbestimmbare,  affizierende  Transzendenz  erlaubt:  „Nun  kann  man 
zwar  einräumen,  dass  von  unseren  äusseren  Anschauungen  etwas, 
was  im  transzendentalen  Verstände  ausser  uns  sein  mag,  die  Ursache 
sei,  aber  dieses  ist  nicht  der  Gegenstand,  den  wir  unter  den  Vor- 
stellungen der  Materie  und  körperlicher  Dinge  verstehen;  denn  diese 
sind  lediglich  Erscheinungen,  d.  i.  blosse  Vorstellungsarten,  die  sich 
jederzeit  nur  in  uns  befinden  und  deren  Wirklichkeit  auf  dem  un- 
mittelbaren Bewusstsein  ebenso  wie  das  Bewusstsein  meiner  eigenen 
Gedanken  beruht^). 

Die  von  Kant  selbst  noch  unbezweifelte  Transzendenz^),  die 
nur  im  Raum  für  uns  etwas  bedeuten  kann,  so  dass  umgekehrt  alle 
äussere  Wahrnehmung  unmittelbar  „etwas  Wirkliches  im  Raum 
beweiset"  macht  nunmehr  die  Erklärung  des  Ausdrucks  „ausser 
uns"  verständlich*^),  der  besonders  bei  Reininger  in  Verkennung 
der  tatsächlichen  Bedeutung  für  die  Kritik  zu  falschen  Schlüssen 
führte.  Die  inneren  Vorstellungen  im  Bewusstsein  sind,  ohne  in 
einen  empirisch-inneren  Sinn  aufgenommen  zu  sein  —  der  Gegen- 
stand heisst  nämlich  ein  „äusserer",  wenn  er  „im  Räume"  und  ein 
innerer,  wenn  er  „ledig lieh, im  Zeitverhältnisse  vorgestelletwird"  ^)  — 
im  empirisch  bestimmten  Bewusstsein.  Hiermit  ist  das  Dasein 
der   Gegenstände    im   Räume   ausser    mir,    die  wirkliche 


1)  Krit.  cl.  r.  V.  A.  1.  p.  375.  2)  1.  c.  p.  380.  3)  1.  c.  p.  378. 
4)  1.  c.  p.  372.  ■       5)  1.  c.  p.  375.        6)  1.  c.  p.  373. 
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Existenz  der  Körperwelt  als  äusserer  Vorstellung  im  empirischen  oder 
inneren  Bewusstsein,  für  Kant  hinlänglich  bewiesen. 

Kant  hat  schon  1781  in  der  zwingenden  Verknüpfung  der 
Erfahrungserscheinungen  und  in  der  völligen  Aposteriorität  aller 
äusseren  Wahrnehmungen  und  Einbildungen  auf  dem  Wege  blosser 
Behauptungen  seinem  eigentlichen  Beweisziel,  dem  Erweis  not- 
wendig vorausgesetzter  Dinge  an  sich  und  dem  damit  verbundenen 
notwendigen  Dasein  äusserer  Gegenstände  im  Rauine  zugestrebt. 
Mit  gleicher  Eindeutigkeit  hat  er  auch  in  der  ersten  Auflage 
das  Ziel  der  Beweisführung:  „Das  Dasein  der  Gegenstände  im 
Räume  ausser  mir"  ^)  angegeben.  Wie  hier  sucht  Kant  auch 
in  der  zweiten  Bearbeitung  nur  das  „Dasein  äusserer  Gegenstände 
im  Räume",  wenn  auch  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  und 
mit  ungleichen  Beweiskriterien  darzutun.  Wer  aber  einerseits  be- 
hauptet^ dass  in  der  ersten  Auflage  auch  die  äusseren  Erscheinungen 
dem  inneren  Sinne  angehören  2),  anderseits  jedoch  bestreitet,  dass 
im  transzendentalen  Idealismus  „der  Raum  selbst  nur  eine  innere 
Vorstellungsart  ist"^),  dem  muss  allerdings^)  die  Kantische  Wider- 
legung beider  Ausgaben  absolut  unverständlich  erscheinen.  Das  hat 
darin  seinen  Grund,  dass  man  das  Wesen  einer  transzendental-inner- 
lichen Vorstellungsart  vom  Charakter  des  inneren  Sinnes  seiner 
empirischen  Wirkung  nach  nicht  genügend  unterscheidet.  Der  Raum 
ist  eine  transzendental-innerliche  Vorstellungsart.  Im  Gegensatz  zu 
der  empirischen  Wirksamkeit  des  inneren  Sinnes  aber  stellt  er  eine 
empirisch-äussere  Erscheinung  dar,  die  „nicht  an  sich  selbst,  son- 
dern nur  in  uns  existieren"  kann"^).  Wenn  nun  Kant  dennoch,  scheinbar 
widerspruchsvoll,  annimmt,  dass  äusserlich  die  Zeit  nicht  angeschaut 
werden  kann,  „so  wenig  wie  der  Raum  als  etwas  in  uns"-'),  so 
geht  daraus  hervor,  dass  dort  nur  die  transzendentale  Innerlichkeit 
beider  Sinne  in  ihrem  Ursprung,  hier  jedoch  lediglich  ihre  modale 
Ditferenz  in  ihrer  empirischen  Wirkung  hervorgehoben  werden 
sollte.  Die  Zeit  als  Form  des  inneren  Sinnes  erscheint  subjektiv- 
empirisch immer  nur  in  unräumlichen,  der  Raum  dagegen  stets  in 
äusseren,  niemals  eindimensionalen  oder  innerlich  anschaubaren  Ver- 
hältnissen. 

Erscheint  auch  die  objektive  Realität  äusserer  Anschauung 
als  Beweisziel  beider  Auflagen,  so  wird  dennoch  erst  in  der  zw^eiten 
der  Kernpunkt  der  ganzen  Frage  und  der  einzig  mögliche  Beweis 


1)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  275.  2)  Rg.  p.  148.  3)  Rg.  p.  14  u.  22. 
4)  Krit.  d.  r.  V.  A.  1.  p.  59.        5)  1.  c.  p.  37. 


nur  in  der  Existenz  von  Dingen  .  au.  sicbi^^^^^g^^^^^  Diese  allein 

(können  ^nTKriteriuni  für  den  ünterscliied  von  Ersrlicinuii^'  und 
blossem  Schein  an  die  Hand  geben.  Dass  Kaut  in  dieser  Wider- 
legung- mit  dem  Schwerpunkte  seines  Kritizismus,  mit  der  kritischen 
Grenzbestimmung,  in  Konflikt  gerät,  ist  ganz  gewiss,  berührt  aber 
unsere  Frage  nicht,  ebensowenig  wie  die  tatsächliche  Voraussetzung 
von  Dingen  an  sich  in  der  ersten  Auflage.  Es  genügt,  dass  Kant 
in  der  zweiten  Bearbeitung  zur  positiven  Bestimmung  von  Merk- 
malen der  Transzendenz  übergeht  und  damit  den  transzendentalen 
Idealismus  zu  retten  sucht.  Reininger  selbst  gibt  indirekt  diese 
Tatsache  zu,  wenn  die  Annahme,  Kant  habe  seine  Äusserungen  auf 
Dinge  an  sich  bezogen,  nur  möglich  sein  soll,  ,,wenn  man  dessen 
ursprüngliche  und  eigentliche  Grundlage,  den  Standpunkt  des  tran- 
szendentalen Idealismus,  über  den  Folgerungen  aus  dem  fehlerhaften 
und  unmöglichen  Begriffe  des  inneren  Sinnes  gänzlich  aus  den 
Augen  verloren  hat^'  ^j.  Nicht  in  dem  durch  angebliche  Abände- 
rungen des  inneren  Sinnes  hervorgebrachten  Gegensatz  eines  tran- 
szendentalen oder  empirischen  Idealismus  liegt  das  Problem,  sondern 
in  der  Rettung  und  dem  Unterschiede  des  transzendentalen  Idealis- 
mus von  allen  übrigen  idealistischen  Philosophemen. 


8.   Der  Dualismus  in  Reiningers  Deduktionsproblem. 

Wir  kommen  zum  Abschluss  unserer  Kritik  gegen  Reininger 
zu  der  Frage  nach  dem  Dualismus  in  seinem  Deduktionsproblem.  — 
Nach  den  voraufgehenden  Darlegungen  wird  wohl  die  Lehre  von 
der  Erfahrung  im  Sinne  Reiningers  kaum  als  Kantisch  bezeichnet 
werden  können.  Diese  Signifikation  wird  vollends  ins  Unrecht 
gesetzt  bei  der  Analyse  der  Frage  nach  der  psychologischen  und 
erkenntnistheoretischen  Möglichkeit  des  Erfahrungsproblems.  Es 
wird  sich  zeigen,  dass  die  transzendentale  Fragestellung  nach 
den  Bedingungen  der  Entstehung  unserer  Erkenntnis  eine  blosse 
Willkür  in  der  Bezeichnung  der  bedingenden  Erkenntnisfaktoren  selbst 
bedeutet,  indem  die  erfahrungbildenden,  apriorischen  und  funktio- 
nalen Elemente  einerseits  transzendental,  anderseits  empirisch  auf- 
gefasst  werden,  je  nachdem  die  Inhalte,  an  denen  sich  die  Bedingungen 
betätigen  sollen,  unbewusst  bleiben  oder  bewusst  in  die  Erscheinung 
treten.    Das  Moment  des  Bewusstseins  oder  Nichtbewusstseins  also 


1)  Vgl.  B.  Erdmann,  Kants  Kritizismus  p.  201-  203. 

2)  Rg-.  p.  148. 
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ist  der  ausschlag^'cl)ende  Faktor  in  der  Bezeichnung  des  Tran- 
szendentalen oder  Empirischen.  Von  dieser  Tatsache  aus  erfährt 
die  Annahme  eines  empirisch-inneren  Sinnes  im  Gegensatz  zunj  tran- 
szendentalen äusseren  und  dem  auf  gleicher  Stufe  stehenden  tran- 
szendentalen inneren  Sinne  höherer  Ordnung  eine  neue  Beleuchtung. 
Als  lediglich  empirisches  Vermögen  hat  sie  kein  gleichwertiges,  selb- 
ständiges Korrelat  in  transzendentaler  Fassung.  Vielmehr  ist  die 
primäre  oder  transzendentale  Daseinsform  rein  subjektiver  Inhalte 
als  Konstituenten  des  Ich  an  sich  in  den  transzendentalen  inneren 
Sinn  höherer  Ordnung  aufgenommen.  Gleichwohl  hat  dieser,  zwar 
'PkM*^  nicht  in  den  ausgesprochenen  Voraussetzungen,  aber  doch  in  den 
V       /    Konsequenzen,  ein  Analogon  auf  dem  empirischen  Boden  gefunden. 

Es  gibt  einen  empirisch -inneren  Sinn  höherer  Ordnung,  wie  auch 
ein  empirisch -innerer  Sinn  in  rezipierter  Bedeutung  vorhanden  ist. 
Wird  aber  dort  ein  Verhältnis  zwischen  Teil  und  Ganzem  fest- 
gestellt, so  ist  auch  hier  diese  Verhältnisbeziehung  in  empirischer 
Sphäre  unerlässlich.  Es  gibt  einen  em pi ris ch -inneren  Sinn  höherer 
Ordnung,  der  den  empirisch-inneren  überlieferter  Form  in  sich 
schliesst;  es  gibt  nur  einen  aber  allumfassenden,  empirisch- 
inneren Sinn  als  treues  Abbild  des  transzendentalen.  Objektive 
Daseins-  und  subjektive  Anschauungsform  sind  nur  Variationen 
ein  und  derselben  Grundform  des  empirisch-inneren  Sinnes  in 
seiner  kritischen  Erweiterung.  Reininger  selbst  hat  diese  Folge- 
rungen nicht  bemerkt.  Er  blieb  bei  der  widerspruchsvollen  Fassung 
eines  transzendentalen  und  empirisch-inneren  Sinnes  stehen,  die  im 
Ausbau  schliesslich  zum  Dualismus  des  inneren  Sinnes,  zu  einer 
doppelten  Erfahrung  in  transzendentaler  und  empirischer  Bedeutung 
führen.  Steht  dies  einmal  fest,  so  kann  der  Terminus  „transzenden- 
tal" hier  nur  das  Verhältnis  einer  apriorischen  Bedingung  zur  Er- 
fahrung ausdrücken,  nicht  aber  die  Wirkung  dieser  Bedingung  im 
empirischen  Bewusstsein.  Die  Verwechslung  dieses  Verhältnisses  von 
Ursache  und  Wirkung  hat  Reininger  folgerichtig  zur  Annahme  einer 
doppelten  Erfahrung  geführt,  die  einmal  nach  Ursache  und  Wirkung 
transzendental,  das  andere  Mal  nach  beiden  Richtungen  empirisch 
ist.  Die  Frage:  „Gibt  es  auch  eine  zweifache  sinnliche  Erfahrung?"  ^) 
ist  also  —  wenigstens  nach  dieser  Seite  —  von  ihm  selbst  in  posi- 
tivem Sinne  beantwortet.  Damit  ist  das  „Schicksal"  seiner  ganzen 
Erfahrungslehre  besiegelt.  Dagegen  führt  uns  die  Auflösung  des 
nachgewiesenen  Fehlschlusses  auf  die  einzig  richtige  Auffassung. 


1)  Rg.  p.  72. 
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Der  Kantische  innere  Sinn  stellt  sich  dar  als  ein  transzendentales, 
alle  subjektive  und  objektive  Erfahrung  in  gleicher  Weise  bedin- 
gendes Vermögen  in  seiner  lediglich  kritischen  Bedeutung. 

In  dem  Glauben,  es  könnte  die  Zuteilung  der  objektiven  Zeit- 
verhältnisse zum  inneren  Sinn  eine  materiale  Subordination  des 
äusseren  Sinnes  herbeiführen,  hat  Reininger  die  objektive  Zeit- 
ordnung des  inneren  Sinnes  höherer  Ordnung  ihi-er  nur  vorüber- 
gehend behaupteten  Selbständigkeit  beraubt  und  mehr  und  mehr 
mit  dem  Vermögen  des  äusseren  Sinnes  zu  einer  notwendigen  Ein- 
heit verschmolzen.  Der  äussere  Sinn  wird  in  dieser  Erweiterung 
zur  äusseren  sinnlichen  Erfahrung  überhaupt.  Diese  Wendung  in 
der  Gesamtauffassung  des  inneren  Sinnes  höherer  Ordnung,  ihre 
Angliederung  an  den  äusseren  Sinn  hängt  mit  einem  merkwürdigen 
Dualismus  von  Erklärungsmöglichkeiten  zusammen,  der  in  seiner 
transzendentalen  Erfahrungstheorie  unzweifelhaft,  wenn  auch  nur 
versteckt,  enthalten  ist.  Bevor  wir  uns  den  ersten  Lösungsversuch 
verständlich  machen  können,  bedarf  es  einer  genaueren  Einsicht  in 
die  Verselbständigung  der  äusseren  sinnlichen  Erfahrung,  die  eine 
Angliederung  der  objektiven  Zeitverhältnisse  an  den  äusseren  Sinn 
zu  einer  Vermögenseinheit  fordert  Ob  eine  reale  Trennung  der 
beiden  Zeitordnungen  und  eine  Assimilation  der  objektiven  Zeit- 
verhältnisse mit  dem  äusseren  Sinn  zur  Verw^irklichung  gebracht 
werden  kann,  wird  unsere  weitere  Analyse  zeigen.  Doch  soll  hier 
schon  angedeutet  werden,  dass  die  an  Kant  nur  anklingende  Lösung 
des  Erfahrungsproblems  lediglich  durch  Inkonsequenzen  zum  Ziele 
gelangt.  Das  unmöglich  zu  umgehende  Hilfsvermögen  der  tran- 
szendentalen Apperzeption  nimmt  nämlich  zwei  Merkmale  auf,  welche 
die  Auflösung  des  Ausgangspunktes  und  die  Einheit  der  beiden 
Zeitordnungen  zu  bedeuten  scheinen. 

Es  ist  in  der  Tat  auffallend,  wie  stark  die  Unabhängigkeit 
der  äusseren  Erfahrung,  die  Selbständigkeit  des  die  äusseren  Er- 
scheinungen objektiv-zeitlich  bestimmenden  inneren  Sinnes  höherer 
Ordnung  von  Reininger  betont  wird.  Die  Möglichkeit  einer  imma- 
nenten Begründung  der  objektiven  Gültigkeit  empirischer  Erkenntnis 
ist  „durchaus  gebunden  an  die  Annahme  einer  Selbständigkeit 
der  äusseren  sinnlichen  E  rf  ahm  ng  ihrem  Inhalte  nach..., 
d.  1.  an  jene  Form  der  Sinneslehre,  welche  den  äusseren  Sinn  dem 
inneren  koordiniert,  nicht  subordiniert"  Die  sinnliche  Erfahrung, 
mithin  die  Erscheinungswelt  in  Raum  und  Zeit^)  ist  für  den  Ver- 


1)  Rg.  p.  105  f.         2)  Rg.  p.  92. 
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stand  ein  Gegebenes^),  eine  „Vorstellungsverbindung  au  und  für 
sich",  die  „unal)l)ängig'  vom  urteilenden  Subjekte"  besteht^;  und 
„dem  Erfalirungsurteil  bereits  vorgearbeitet"  bat.  Sie  stellt  eine 
„der  empirischen  Wirklichkeit  immanente  Gesetzmässigkeit"  dar, 
eine  .  .  .  selbständige  Gesetzmässigkeit  des  Weltlaufs und  eine 
innerhalb  der  Erscheinungswelt  vom  Verstände  unabhängig  „vor- 
gefundene Regelmässigkeit"  und  Ordnung  so  dass  der  Verstand 
in  seinem  Urteil  über  dieses  Gegebene  „ganz  und  gar"  an  dessen 
Beschaffenheit  „gebunden"  ist^).  Diese  gesetzmässige  Verbindung 
und  Ordnung  in  der  Welt  der  Erscheinungen  beruht  auf  dem  „Zwang" 
der  sinnlichen  Erfahrung"),  die  allein  auf  Grund  ihrer  Anschauung 
und  ohne  bewusste  Mitwirkung  spontaner  Faktoren  sich  als  ein 
„Zusammenscbluss  des  Sinnlich-Mannigfaltigen  zur  Einheit  der  em- 
pirischen Anschauung",  als  eine  „Scheidung  objektiver  Sukzession 
von  subjektiver  Apprehensionsfolge"  zu  erkennen  gibt^).  Der  Er- 
kenntnisfaktor liegt  „ausserhalb  der  sinnlichen  Erfahrung"^); 
diese  stützt  sich  vielmehr  auf  sich  selbst  und  muss  als  primäre 
Wirklichkeit  „unseren  allgemeinsten  Erfahiungsbedingungen  ent- 
sprechend" vorausgesetzt  werden^).  „Dem  Verstand  bleibt  nur  die 
Aufgabe,  die  (vorgefundenen)  Synthesen  . . .  auf  Begriffe  zu  bringen"  ^^). 
Denn  die  sinnliche  Erfahrung  kann  unter  allen  Umständen  nur  in 
Erscheinungen,  d.  h.  in  Raum  und  Zeit  gefassten  Empfindungen 
bestehen  ^^),  „in  dem  unmittelbaren  Wirklichkeitswert  des  auf  äusserer 
Empfindung  beruhenden  Wahrnehmungsinhaltes"  ^^).  Sie  gibt  sich 
ausserdem  kund  in  der  Verbindung  der  Anschauungselemente  bei 
der  „primären  Erfahrung  des  äusseren  Sinnes"  ^^)  und  in  dem  Zu- 
sammenhang der  Wahrnehmungsinhalte,  „den  wir  in  der  primären 
Erfahrung  des  äusseren  Sinnes"  voraussetzen i^).  Da  nun  diese 
„nur  in  den  Inhalten  der  äusseren  Wahrnehmungen  und  ihrer  zeit- 
lichen Ordnung  besteht"  ^■'),  so  ist  die  primäre  sinnliche  Erfahrung 
dem  äusseren  Sinne  gänzlich  untergeordnet,  und  das  objektive  Zeit- 
verhältnis des  inneren  Sinnes  höherer  Ordnung  ein  notwendiges 
Ingredienz  des  äusseren  Sinnes  selbst,  weil  das  Mannigfaltige  in 
der  primären  Erfahrung  des  äusseren  Sinnes  notwendig  zu 
einer  Einheit  verbunden  ist^^).    Die  primäre  sinnliche  Erfahrung 


1)  Rg.  p.  93  u.  101.         2)  p.  95.  3)  p.  102  u.  89. 

4)  p.  102  u.  112.  5)  p.  101  u  92.  6)  p.  92  ii.  94. 

7)  p.  95.  8)  p.  96.  9)  p.  104.  10)  p.  103. 

11)  p.  66  Anm.         12)  p.  98.         13)  p.  94.  14)  p.  83. 

15)  p.  80  u.  82.         16)  p.  83. 
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beruht  also  einzig  und  allein  auf  der  „Bestimmung-  des  äusseren 
Sinnes",  auf  einer  „ursprünglichen  Einheit  in  der  äusseren  Empfindungs- 
wirklichkeit" Die  Gruppierung  ihrer  Wahrnehmungsinhalte  im 
Räume  und  deren  Aufeinanderfolge  in  der  objektiven  Zeit  ist  als 
völlig  unabhängig  anzuerkennen^).  Denn  „in  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung selbst"  ist  unabhängig  vom  Verstände  ein  Anhaltspunkt 
für  die  Unterscheidung  objektiver  Zeitverhältnisse  gewährleistet  '^). 

Der  objektive  Zusammenhang  der  Erscheinungen  in  der  pri- 
mären Erfahrung  des  äusseren  Sinnes  scheint  dem  unkritischen 
Denken  als  objektive  Welt  oder  Natur  gegenüberzustehen^).  Dabei 
kann  der  Gedanke,  als  ob  eine  „unmittelbare  Mitwirkung  von  ürteils- 
akten"  notwendig  sei,  um  in  der  sukzessiven  Apprehension  das 
objektiv  Gleichzeitige  zu  erkennen  .  .  auf  dem  Standpunkte  des 
rein  transzendentalen  Idealismus  als  ausgeschlossen  gelten^).  Die 
sinnlichen  Anschauungen  in  ihrer  gesetzmässigen  Verknüpfung  „werden 
dem  Verstände  von  der  sinnlichen  Erfahrung  dargeboten  und  sind 
a  posteriori"^).  Die  Entstehung  sowie  der  „Geltungswert  empirischer 
Erkenntnis"  stützen  sich  daher  auf  eine  „Übereinstimmung  der  Be- 
schaffenheit des  Gegebenen",  des  Aposteriorischen,  „mit  den 
Bedingungen  unseres  subjektiven  Erkennens",  des  Apriorischen.  Erst 
in  der  Übereinstimmung  von  Anschauen  und  Denken^),  in  der  Har- 
monie der  primären  Erfahrung  mit  dem  Erkenntnisurteil,  des  sinnlich 
gegebenen  Stoffes  mit  den  intellektuellen  Formen  ist  die  Lösung 
gegeben  ^).  Wir  sehen  schon  hier  den  gleichen  Geltungsbereich  und 
-wert  des  Aposteriorischen  wie  beim  Apriorischen  in  die  Erscheinung 
treten.  Wird  bei  Kant  das  aposteriorische  Element  durchaus  in 
den  Hintergrund  gedrängt,  so  schiebt  Reininger  in  seinem  Apo- 
steriori  den  Sensualismus  vor,  indem  er  den  sinnlich-empirischen 
Faktor  der  äusseren  Wahrnehmung  dem  formalen  oder  intellektuellen 
Element  gegenüberstellt^)  und  die  äussere  Erfahrung  überhaupt  zu 
gunsten  der  sensualistischen  Auffassung  selbständig  macht'').  Sinn- 
liche Erfahrung  und  verstandesmässige  Erkenntnis  treten  unvermittelt 
nebeneinander.  Die  objektiven  Zeitverhältnisse  sind  auch  ihrer 
inneren  Gesetzmässigkeit  nach  sensifiziert,  da  die  erstrebte  Unab- 
hängigkeit des  äusseren  Sinnes  von  dem  inneren  in  falscher  vSchätzung 
der  tatsächlichen  inhaltlichen  Faktoren  des  äusseren  Sinnes  durch 
die  Einbeziehung  der  objektiven  Zeitreihe  in  die  äussere  Sinnes- 


1)  Rg.  p.  86.  2)  p.  87. 

5)  p.  106.  6)  p.  107. 

9)  p.  89;  vgl.  auch  p.  87. 


3)  p.  82. 
7)  p.  108. 


4)  p.  90. 
8)  p.  91. 


-    192  - 


spliäre  die  siiinliclie  Erfabrunji'  in  einen  ^-ewissen  Geg-cnsatz  vax  der 
intellektuellen  Seite  notwendig-  bringen  iniisste  ^j. 

Die  Anglicderiing  des  inneren  Sinnes  höherer  Ordnung  an  den 
äusseren  hat  das  bei  Kant  so  wichtige  Hilfsverniög-en  der  Einbildungs- 
kraft vollständig  beiseite  geschoben.  An  diesem  Faktura  können 
die  nur  spärlich  einfliessenden  Vermittlungsversuche  2)  gar  nichts 
ändern.  Diese  sind  vielmehr  von  dem  hier  zu  erörternden  Stand- 
punkt aus  nur  als  gelegentliche  Entgleisungen  zu  betrachten,  welche  die 
scharf  und  konsequent  durchgeführten  Gedankengänge  des  zweiten 
Lösungsversuches  in  die  spezifische  Auffassung  Reiningers  hinein- 
zuspieleu  suchen. 

Die  Überbrückung  von  Anschauen  und  Denken  in  einem  ein- 
heitlichen Erkennen,  die  Assimilierung  der  beiden  Erkenntniskräfte 
war  das  grosse  Kantische  Problem,  war  auch  jetzt  die  Forderung 
an  ßeininger.  „Das  ICrfahrungsurteil  ist  unmöglich,  wenn  nicht  die 
sinnliche  Erfahrung  alles  dasjenige  .  .  .  enthält,  was  in  jenem  mit 
dem  Bewusstsein  der  Notwendigkeit  ausgesagt  w^ird.  Die  objektive 
Gültigkeit  der  Synthesen  im  Urteil  setzt  das  Vorhandensein  korre- 
spondierender Synthesen  der  Anschauung  voraus"  Ob  aber  die 
Korrespondenz  der  Synthesen  auf  dieser  Grundlage  herbeigeführt 
werden  kann,  das  ist  die  entscheidende  Frage. 

War  die  vermittelnde  Einbildungskraft  einmal  verloren  ge- 
gangen, so  war  zur  Ermöglichung  allgemeingültiger  Erkenntnis  ein 
Zusammenwirken  ihrer  sinnlichen  und  intellektuellen  Komponente 
oder  wenigstens  eine  korrespondierende  Zuordnung  zu  einem  gemein- 
samen Mittelpunkt  dennoch  dringend  geboten.  Reininger  hat 
nicht  ohne  Widerspruch  von  beiden  Varianten  Gebrauch  gemacht. 
Die  Aufgabe,  die  sinnlich  gesetzmässige  Seite  unseres  Erkenntnis- 
vermögens mit  seiner  intellektuellen  in  solchen  Zusammenhang  zu 
bringen,  dass  die  ,, befremdliche  Einstimmung  der  Erscheinungen 
zu  den  Verstandesgesetzen''  begreiflich  erscheint,  suchte  er  zunächst 
durch  den  Begriff  der  transzendentalen  Apperzeption  zu  erfüllen^). 
Hier  ergibt  sich  ein  auffallendes  Doppel  Verhältnis.  Bald  ist  die 
transzendentale  Apperzeption  ein  ausschliessliches  „Vermögen  des 
Verstandes"^),  ein  spontanes  Erkenntnisvermögen"),  oder  „der  Ver- 
stand selbst""^),  bald  eine  höhere  Einheit  von  Sinnlichkeit  und 
Verstand,  eine  sinnlich-intell  ektuelle  Organisation  unseres 


1)  Rg.  p.  90.  2)  p.  70,  71,  83,  86,  107.  3)  p.  103. 

4)  p.  110.  5)  p.  III.  6)  p.  III;  p.  110  u.  III  Amn. 

7)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  134  Anm. 
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Geistes^).  War  Reining-er  eben  noch  bemüht,  die  Sinnlichkeit 
vom  Verstände  unabhängig  zu  machen,  so  musste  er  jetzt  beide  zu 
dem  gemeinsamen  höheren  Mittelpunkte  eines  durchaus  spontanen 
Vermögens  in  Beziehung  setzen.  Aus  dieser  blossen  Beziehung 
leitet  er  dann  die  Schlussfolgerung  ab,  dass  Sinnlichkeit  und  Ver- 
stand^ sinnliche  Erfahrung  und  intellektuelle  Erkenntnis,  auch  „in 
der  gleichen  Beziehung^^ stehen.  Es  ist  uns  aber  sofort  klar, 
dass  aus  einem  gemeinsamen  Beziehungsmittelpunkt  heraus  noch 
keine  Korrespondenz,  keine  harmonische  Präformation  abgeleitet 
werden  kann.  „Denn  es  könnten  wohl  allenfalls  Erscheinungen 
so  beschaffen  sein,  dass  der  Verstand  sie  den  Bedingungen  seiner 
Einheit  gar  nicht  gemäss  fände  und  alles  so  in  Verwirrung  läge" 
Wir  begreifen  daher,  wenn  Reininger  unter  der  Hand  die  Eigen- 
art der  transzendentalen  Apperzeption  wesentlich  modifizieren  muss, 
um  die  Lösung  dennoch  „möglich"  zu  machen.  Er  nimmt  seine 
Zuflucht  zur  zweiten  Fassung  des  oben  gekennzeichneten  Apper- 
zeptionsYcrmögens.  Nicht  mehr  Spontaneität  ausschliesslich,  sondern 
„Sinnlichkeit  und  Verstand  wurzeln  in  der  höheren  Einheit  ein  und 
desselben  transzendentalen  Erkenntnissubjektes,  dessen  Vermögen 
sie  sind"  So  laufen  alle  unsere  Bewusstseinselemente  und  Ver- 
mögen in  einem  gemeinsamen  Mittelpunkte  gleichsam  als  dem  Brenn- 
punkte unseres  gesamten  Bewusstseins  zusammen^).  Als  Grund- 
vermögen unseres  Geistes  ist  die  Apperzeption  jene  transzendentale^ 
sinnlich-intellektuelle  „Organisation  des  metaempirischen  Erkenntnis- 
subjektes, welches  die  erste  Voraussetzung  und  das  oberste  Er- 
klärungsprinzip der  Kantschen  Erkenntnislehre  .  .  .  bildet"  ^).  Sinn- 
lichkeit und  Verstand  sind  in  einer  Einheit  vereinigt.  Aber  dennoch 
ist  „letzten  Grundes  .  .  .  die  Apperzeption  (als  Vermögen  betrachtet) 
selbst  nichts  anders  als  jener  „,, innere  Sinn  höherer  Ordnung^^^', 
der  als  solcher  ,nur  durch  das  Merkmal  der  Spontaneität  .  .  . 
seines  sensuellen  Charakters  beraubt^  ist^).  Bald  ist  die  tran- 
szendentale Apperzeption  lediglich  spontaner,  bald  sinnlich-intellek- 
tueller Natur,  so  dass  alle  „Erscheinungen,  so  wie  sie  durchgängig 
in  Verhältnissen  der  Zeit  stehen,  ausserdem  auch  in  ursprilnglicher 
Beziehung  zu  den  kategorialen  Formen  unseres  Denkens  stehen 
müssen"^). 

Nach   dieser  Kennzeichnung  der  dualistischen  Färbung  sei 
nunmehr  der  letztgenannte  Standpunkt  näher  ins  Auge  gefasst. 


1)  Rg.  p.  110.  2)  Kr.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  123.  3)  Rg.  p.  109. 
4)  p.  109  f.         5)  p.  110.         6)  p.  III  Anm.         7)  p.  III. 
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Wir  stellten  fest:  nach  der  zweiten  Konzeption;  d.  Ii.  naeh  der  sinn- 
lich-intellektuellen Natur  des  transzendentalen  Bewusstseins,  stehen 
a  1 1  e  Vermögen  zu  letzterem  in  ursprünglicher  und  notwendiger  Be- 
ziehung^). Bei  dieser  Auffassung  liegt  kein  Anlass  vor,  die  Lösung 
des  Erfahrungsproblems,  das  in  der  Erklärung  der  Harmonie  von 
Sinnlichkeit  und  Verstand  gegeben  war,  zu  beanstanden.  Nur  fragt 
es  sich,  ob  durch  das  erklärende  Medium  einer  sinnlich-intellektuellen 
Apperzeptionsform  die  ursprünglich  gewollte  und  behauptete  Trennung 
von  objektiven  und  subjektiven  Zeitverhältnissen  noch  gewährleistet 
sei.  In  der  Tat  wird  dabei  die  grundlegende  Voraussetzimg  ver- 
leugnet. Sind  alle  Vermögen  in  der  transzendentalen  Apperzeption 
ursprünglich  schon  angelegt,  sollte  dann  der  empirisch- innere  Sinn 
als  Vermögen  des  Gemütes  nicht  auch  in  einem  gewissen  harmo- 
nischen Verhältnis  zu  dem  transzendentalen  inneren  Sinne  höherer 
Ordnung  stehen  können?  Wird  doch  auch  die  Zeit  durchaus  ein- 
heitlich und  als  die  „allgemeine  Form  jener  transzendentalen,  sinn- 
lich-intellektuellen Organisation  unseres  Geistes"  aufgefasst,  „welche 
die  Grundvoraussetzung  und  das  oberste  Erklärungsprinzip  der 
Kantischen  Erkenntnislehre  bildet^' 2).  So  fällt  die  ursprüngliche 
Koordination  Reiningers  einem  Relationssystem  anheim,  bei  dem 
die  Zeitform  des  inneren  Sinnes  in  rezipierter  und  in  ergänzender 
Gestalt  zugleich  objektive  wie  subjektive  Verhältnisse  aufweist. 
Beide  Sinnessphären  sind  einander  verwandt,  ja  in  ihrem  Ursprung 
durchaus  einheitlich.  Es  gibt  nur  einen  inneren  Sinn  mit  der 
einen  Anschauungsform  der  Zeit:  nur  ihre  Verhältnisse  sind  in  ihrer 
jeweiligen  Anwendung  modal  differenziert,  ohne  einen  Gegensatz 
irgendwelcher  Art  zu  involvieren. 

Davon  abgesehen,  dass  Rein  in  g  er  die  von  Kant  nur  bei- 
läufig erwähnte  problematische  und  „gemeinsame  Wurzel"  in  der 
transzendentalen  Apperzeption  erblickt,  die  doch  bei  Kant  die 
reinste  Spontaneität,  nicht  im  mindesten  aber  ein  sinnliches  Element 
verkörpert,  hat  er  noch  einen  zweiten  Weg,  die  Kantische  Lösung 
gewählt.  War  er  dort  bald  direkt,  bald  indirekt  auf  dem  Umwege 
der  transzendentalen  Apperzeption  vorgegangen,  so  greift  er  in  der 
letzten  Hälfte  seiner  transzendentalen  Beweisführung^)  zu  dem 
Kantischen  Vermittlungsfaktor  der  transzendentalen  Einbildungskraft, 
die  bereits  im  ersten  Teile  unvermittelt  und  bestimmungslos  ein- 
geflossen war.  Diese  bietet  sich  ihm  dar  als  willkommenes  Zwi- 
schenglied von  Sinnlichkeit  und  Verstand,   das  beide  Vermögen 


1)  Rg.  p.  45  u.  ni.         2)  p.  45.         3)  p.  113-119. 
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zu  einer  Einheitlichkeit  verschmelzen  und  dadurch  die  Verwandt- 
schaft von  sinnlicher  und  intellektueller  Erfahrung  erklärlich 
machen  soll. 

Mit  der  Einschiebung  der  transzendentalen  Einbildungskraft, 
die  ihrem  Wesen  nach  intellektuell  ist,  hat  Reininger  seinen  ur- 
sprünglichen Standpunkt  verlassen.  Die  sensualistische  Auffassung 
ist  beseitigt  und  zur  Erklärung  der  primären  Erfahrung  ein  un- 
mittelbarer Eingriff  der  Verstandestätigkeit  zugestanden.  Somit 
stehen  alle  Erscheinungen,  „schon  als  primäre  Bewusstseins- 
in halte  betrachtet^  von  Anfang  an  unter  den  Kategorien 
und  den  von  diesen  abgeleiteten  Gesetzen  des  Verstandes"  Denn 
„der  Verstand'^  —  sagt  Reininger  mit  Kant-)  —  „schöpft  seine 
Gesetze  (a  priori)  nicht  aus  der  Natur,  sondern  schreibt  sie 
dieser  vor"^).  Es  ist  auffallend,  wie  schnell  sich  hier  die  Wand- 
lung der  Unabhängigkeit  der  sinnlichen  Erfahrung  von  der  be- 
wussten  Verstandestätigkeit  zur  Identität  der  ontologischen  und  lo- 
gischen Gesetzmässigkeit  vollzieht.  „Unsere  logische  Bearbeitung 
der  sinnlichen  Erfahrung  vermag  nur  deshalb  eine  Gesetzmässigkeit 
in  der  Erscheinungswelt  zu  entdecken,  weil  unser  Verstand  in 
seiner  transzendentalen  Funktion  eine  solche  in  sie  gleichsam 
hineinged  acht  hat^^^).  In  der  transzendentalen  Synthesis  der  Ein- 
bildungskraft, in  der  primären  sinnlichen  Erfahrung,  muss  eine 
„vorempirische  Mitwirkung  unserer  Denkgesetze  angenommen 
werden.  Es  bedarf  eines  transzendentalen  Vermögens  der  Einbildungs- 
kraft, welches  unbewusst  nach  Gesetzen  des  Verstandes  arbeitet^'^). 
Bei  der  Bedeutung  und  der  eigentlichen  Tragweite  der  Einbildungs- 
kraft bei  Kant  wird  die  transzendentale  Apprehension  als  Vor- 
bedingung der  transzendentalen  Reproduktion  und  als  erstes  Element 
der  transzendentalen  Einbildungskraft  überhaupt  verlangt  werden 
müssen.  Selbst  bei  dieser  Forderung  dürfen  wir  nicht  stehen 
bleiben.  Wer  eine  transzendentale  Apprehension  übernimmt,  muss 
auch  einen  transzendentalen  inneren  Sinn  in  subjektiv-sukzessiver 
Wahrnehmung  anerkennen,  weil  die  erstere  ohne  den  letzteren 
ganz  undenkbar  ist.  Wie  aber  stellt  sich  Reininger  zu  diesem 
integrierenden  Bestandteil  der  transzendentalen  Einbildungskraft? 
Auch  er  weiss  eine  transzendentale  Apprehension  in  seiner  Er- 
fahrungslehre anzunehmen.  „Die  Bruchstücke  der  empirischen  Wirk- 
lichkeit, welche  die  Wahrnehmung  uns  unmittelbar  darbietet,  und 
welche  dann  durch  die  Einbildungskraft  zu  Bildern  von  Gegen- 


1)  Rg.  p.  114, 


2)  p.  113.         3)  p,  114.         4)  p.  115. 
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ständen  vereinigt  werden  sollen,  sind  bereits  selbst  das  Resultat 
einer  an  den  elementaren  Empfindungen  ausgeübten  transzenden- 
talen Synth  esis  der  Appreb  ension ,  die  ,rein'  beisst^  sofern 
sie  an  Eaum  und  Zeit  sieb  betätigt"  In  dreifacher  Hinsiebt  ist 
diese  Erklärung  für  uns  beachtenswert: 

1.  Eine  Syntbesis  der  Apprebension,  die  sich  auch  an  der 
blossen  räumlichen  Erscheinung  betätigen  kann,  besteht  zu  Recht, 
denn  der  Sinnli chkeit  wohnt  ein  synthetisches  Vermögen  niemals 
inne 

2.  In  dem  synthetischen  Vorgang  muss  eine  intellektuelle 
Syntbesis  vorausgesetzt  und  die  gänzlich  unbestimmte,  räum-  und 
zeitlose  „elementare  Empfindung"  als  gegebenes,  indifferentes 
Rohmaterial  angesehen  werden. 

3.  In  der  Annahme  einer  transzendentalen  Apprebension  wird 
indirekt  und  unbewusst  auch  ein  transzendentaler  innerer  Sinn 
mit  subjektiv-sukzessivem  Zeitverhältnis  zugestanden. 

Reininger  lässt  all  diese  Konsequenzen  ausser  acht.  Auch 
geht  er  an  einem  transzendentalen  inneren  Sinn  subjektiver  Art  still- 
schweigend vorüber,  um  nur  die  totale  Abhängigkeit  der  primären 
sinnlichen  Erfahrung  in  ihrer  gesamten  gesetzmässigen  Ordnung  zu 
erhärten.  „Es  ist"  — sagt  Reininger  mit  unserem  Philosophen  — 
„der  Verstand  nicht  bloss  ein  Vermögen,  durch  Vergleichung  der 
Erscheinungen  sich  Regeln  zu  machen;  er  ist  selbst  die  Gesetz- 
gebung für  die  Natur,  d.  i.  ohne  Verstand  würde  es  überall 
nicht  Natur  .  .  .  geben"  können  Demnach  ist  „sowohl  die  .Er- 
zeugung der  Anschauungen^  als  auch  die  ^Verknüpfung  ihres  Daseins 
in  einer  Erfahrung^*)  das  Werk  desselben  Verstandes  in  seiner 
transzendentalen  Funktion,  welcher  dann  diese  nur  scheinbar 
gegebene  Wirklichkeit  in  den  logischen  Formen  unseres  be- 
wussten  Denkens  zu  empirischen  Urteilen  von  objektivem  Er- 
kenntniswert  zu  verarbeiten  bat"^).  Die  psychologische  Unter- 
scheidung eines  logischen  und  transzendentalen  Verstandesgebrauchs 
ist  also  keine  tatsächliche,  sondern  nur  eine  von  ihrer  Wirkung 
abstrahierte,  modale  Unterscheidung,  die  aber  die  so  schwer- 
wiegende Behauptung  einer  Unabhängigkeit  bzw.  Abhängigkeit  der 
äusseren  Sinnlichkeit  von  der  intellektuellen  Erfahrung  keineswegs 
rechtfertigen  kann.  Sagt  doch  Reininger  selbst:  „Die  Möglichkeit 
einer  Naturwissenschaft  a  priori  beweist  unmittelbar  den  gemein- 


1)  Rg.  p.  116.  2)  p.  83.  .S)  Krit.  d.  r.  V.  A.  1.  p.  126  f. 
4)  Prol.  p.  96.         5)  Rg.  p.  117. 
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Samen,  und  zwar  intellektuellen  Ursprung  der  logischen  und 
der  ontologischen  Begriffe"  Auch  zeigt  sie  den  genieinsamen 
Ursprung  „von  Anschauen  und  Denken"  ^)  in  ihrer  stets  überein- 
stimmenden Gesetzmässigkeit. 

Der  Gegensatz  von  primärem  und  sekundärem  Bewusstsein 
spielt  bei  Reininger  eine  bedeutsame  Rolle.  Bei  der  eigenartigen 
Färbung  seiner  Erfahrungslehre,  die  sich  darin  kundgibt,  dass  dieser 
Gegensatz  auf  gemeinsamer  Basis  der  Erfahrungs wir k ung,  nicht 
aber,  wie  bei  Kant,  in  der  Gegenüberstellung  von  Erfahrungsursache 
und  -Wirkung  seine  Begründung  hat,  ist  die  primäre  Erfahrung  in 
ihrer  ganzen  Ausdehnung  eine  in  sich  abgeschlossene  und  einheit- 
liche. Sie  ist  bedingt  durch  den  beabsichtigten  Dualismus  von 
transzendentalem  und  logischem  Verstandesgebrauch,  durch  den 
Dualismus  des  Bewussten  und  Unbewussten  hervorgerufen.  Aber  ist 
es  etw^a  eine  Denknotwendigkeit,  mit  einem  unbewussten  oder  „tran- 
szendentalen" Verstandesgebrauch  zugleich  auch  eine  unbewusste, 
sinnliche  Erfahrung  anzunehmen?  Eine  solche  vermag  man  nicht 
zu  erweisen.  Vielmehr  gibt  es  —  nach  Kant  —  nur  eine  be- 
wusste  sinnliche  Erfahrung  mit  „dunkler"  Verstandestätigkeit: 
sinnliche  Erfahrung  mit  „transzendentaler"  Verstandesfunktion  be- 
deutet keinen  Gegensatz.  Allerdings  verstehen  wir  die  von  Rei- 
ninger vorgenommene  Trennung.  Er  war  sich  darüber  klar,  dass 
in  der  gleichen  Sphäre  des  empirischen  Bewusstseins,  das  doch 
unzertrennlich  mit  dem  Bewusstsein  subjektiv-innerer  Erfahrungen 
verknüpft  ist,  die  objektiven  Zeitverhältnisse  und  mit  ihnen  die 
transzendentalen  Verstandesfunktionen  notwendig  ihre  Unabhängig- 
keit preisgeben  und  dem  empirischen  Idealismus  durch  den  inneren 
Sinn  anheimfallen  müssten.  Ihre  Selbständigkeit  in  der  primären 
Erfahrung  der  äusseren  Sinnlichkeit  aber,  so  meint  Reininger, 
wird  vor  einem  solchen  Idealismus  hinreichenden  Schutz  gewähren. 
Es  ist  nun  auffallend,  dass  Reininger  gerade  die  Schwierigkeit, 
der  er  in  einer  nur  empirischen  Bewusstseinslage  begegnen  zu  müssen 
glaubte,  nicht  auch  in  einer  unbew^ussten  Erfahrung  vermutete. 
Wer  einmal  sachlich  einen  transzendentalen  und  empirisch-äusseren 
Sinn  lehrt,  muss  auch  zu  einem  Doppelcharakter  des  inneren  Sinnes 
greifen.  Da  er  in  Grundfragen  sich  stets  auf  Kantischem  Boden  bewegt, 
darf  er  nun  einmal  den  inneren  Sinn  nicht  von  sich  abweisen,  den 
er  in  der  unbewussten  Erfahrung  der  äusseren  Sinnlichkeit  nach 


1)  Rg.  p.  117. 

2)  p.  119. 
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seiner  Ansicht  entbehren  konnte.  In  demselben  Augenblicke  aber,  wo 
Reininger  zur  Erklärung  der  primären  Erfahrung  und  ihrer  Natur 
schreitet,  wird  er  notwendig  an  der  gleichen  Klippe  scheitern,  der  er 
dort  entging.  Die  transzendentale  Einbildungskraft,  die  er  zur  Er- 
klärung der  primären  Naturgesetzlichkeit  heranzog,  involviert  nämlich 
die  Notwendigkeit  einer  transzendentalen  Apprehension,  die  ihrer- 
seits niemals  von  der  Sukzessivität  des  inneren  Sinnes  getrennt 
werden  darf.  Ist  es  aber  richtig,  dass  wir  bei  der  ersten  rezipierten 
Kantauffassung  einen  empirischen  Idealismus  zu  erwarten  haben, 
wie  wird  dann  Reininger  diesem  perhorreszierten  Idealismus  ent- 
gehen können?  Ein  Ausweg  bietet  sich  nicht,  wenigstens  solange 
nicht,  als  wir  die  Beweggründe,  die  ihn  zu  einer  Umgestaltung 
führten,  annehmen  wollen.  Seine  transzendental-objektive  Welt  muss 
nach  den  Konsequenzen  unbedingt  in  eine  transzendental-subjektive 
Welt  aufgehen,  gleichviel,  ob  die  sinnliche  Erfahrung  als  eine  pri- 
märe oder  bloss  sekundäre  zu  bezeichnen  ist.  Bereits  im  Unter- 
bewusstsein  schlummert  ein  „empirischer  Idealismus". 

Die  allzu  starke  Angliederung  der  äusseren  objektiven  Zeit- 
verhältnisse an  den  äusseren  Sinn,  ja  gerade  die  Identifizierung 
dieser  beiden  Faktoren  bei  der  Begründung  des  „empirischen^ 
Idealismus  hat  eine  allzu  weitgehende  Subordination  als  entsprechendes 
Gegenstück  nach  sich  gezogen.  Der  äussere  Sinn  niusste  nach  Form 
und  Materie  vollständig  in  den  inneren  Sinn  aufgehen.  „Wird  .  .  .  der 
äussere  Sinn  in  den  inneren  einbezogen,  so  wird  dieser  letztere 
gleichzeitig  zu  einem  Organ  der  äusseren  und  inneren  Affek- 
tion" Diese  Erklärung  bleibt  unbegreiflich,  wenn  man  bedenkt, 
dass  der  innere  Sinn,  abgesehen  von  seiner  inneren  Affektionsursache, 
gerade  deshalb  so  bezeichnet  wird,  „weil  seine  Bestimmungen  nicht  im 
Räume,  sondern  ,in  uns'  sind"  Niemand  wird  wohl  bestreiten, 
dass  der  innere  Sinn  in  seiner  engen  Form  einen  unräumlichen  Inhalt 
aufweist.  Aber  es  muss  ein  ungelöstes  Problem  bleiben,  wie  ein 
innerer  Sinn,  der  überhaupt  nur  un räumliche  Inhalte  zur  An- 
schauung, bringen  kann,  nun  plötzlich  zur  Aufnahme  des  äusseren 
Sinnes  mit  seinen  Rauminhalten  befähigt  sein  soll,  ohne  sich  über- 
haupt seines  bisherigen  Charakters  zu  entäussern.  Entweder  wird 
der  innere  Sinn  in  seiner  rezipierten  Fassung  verstanden,  oder  er 
besitzt  von  Anfang  an  einen  veränderten  Charakter,  wenn  mau  sich 
nicht  in  einen  Widerspruch  verwickeln  will. 

Die  Subordination  des  äusseren  Sinnes  unter  den  empirisch- 


1)  Rg.  p.  121.         2)  p.  121. 


—    199  — 


inneren  hat  in  der  zweiten  Konzeption,  in  „Kants  Erfahrungstheorie 
vom  Standpunkte  des  empirischen  Idealismus"  ihren  spezifischen 
Ort  gefunden.  Die  radikale  Koordination  der  ersten  Auffassung  ist 
hier  in  eine  gänzliche  Subordination  verwandelt,  die  selbst  eine 
unberechtigte,  weil  unbewiesene  Einbeziehung  der  äusseren  Empfin- 
dungen lehrt Inwieweit  die  f  orm ale  Subordination  des  äusseren 
Sinnes  unter  den  inneren  im  Sinne  einer  völligen  Abhängigkeit  zu  Recht 
besteht,  werden  unsere  späteren  Ausführungen  zeigen.  Es  genügt 
hier  die  Erwähnung,  dass  tatsächlich  der  äussere  Sinn  in  seinen 
letzten  Beziehungen  und  Elementen  form aliter  an  ein  transzenden- 
tales Schema,  mithin  an  eine  Bestimmung  des  inneren  Sinnes  gebunden 
ist.  Aber  dennoch  stehen  die  objektiven  Zeitordnungen,  soweit  sie 
die  Modi  der  Gleichzeitigkeit  und  Folge  betreffen,  mit  dem  äusseren 
Sinne  als  solchem  in  gar  keinem  Zusammenhang.  „Dort  blieb  der 
Inhalt  unserer  Wahrnehmungen,  für  sich  betrachtet,  von  der  durch- 
gängigen Sukzessivität  unseres  Apprehendiertwerdens  unberührt.  — 
Hier  ist  auch  der  Wahrnehmungsi nhalt  in  den  Fluss  inneren 
Geschehens  miteinbezogen"  ^j.  Hatte  bei  der  ersten  Auffassung  die 
anfänglich  betonte  Unabhängigkeit  der  sinnlichen  Erfahrung 
von  jedweder  Anwenduifg  des  Verstandesbegriffs  „die  Annahme 
einer  selbständigen  äusseren  Erfahrung  neben  der  inneren  zur  Voraus- 
setzung" so  wird  jetzt  der  gänzlichen  Subordination  des  äusseren 
Sinnes  zufolge  auch  die  äussere  sinnliche  Erfahrung  samt  ihrer  Ord- 
nung und  Gesetzmässigkeit  dem  intellektualisierten  inneren  Sinne 
sowie  der  Verstandestätigkeit  plötzlich  ausgeliefert.  „Äussere  Er- 
fahrung entsteht .  . .  nunmehr  in  der  Weise,  dass  der  Verstand  den 
Inhalt  unserer  Wahrnehmungen  durch  sukzessive  Synthesis  des 
ganz  unbestimmten  Mannigfaltigen  der  Sinnlichkeit  einer  Kate- 
gorie gemäss  hervorbringt"^).  Nun  erinnern  wir  uns,  dass  nach 
der  ersten  Auffassung  die  primäre  äussere  Erfahrung  für  den  Ver- 
stand zuerst  ein  „schlechthin  Gegebenes"^)  war,  dann  aber  in 
einer  für  die  Selbständigkeit  der  äusseren  sinnlichen  Erfährung  ver- 
hängnisvollen, wenn  nicht  widerspruchsvollen  Schwenkung  hinsicht- 
lich ihres  formalen  Inhalts  von  der  transzendentalen  Einbildungskraft, 
dem  dunkel  wirkenden  Verstände,  in  Abhängigkeit  geriet.  Vergleichen 
wir  die  Lösung  der  Erfahrungstheorie  vom  Standpunkte  des  empiri- 
schen Idealismus  mit  der  zweiten  Strömung  in  der  ersten  koordi- 
nierenden Fassung,  so  kommen  wir  zu  überraschend  ähnlichen  Ergeb- 


1)  Rg-.  p.  120—141.  2)  p.  122,  123  u.  128.  3)  p.  128. 

4)  p.  125.         5)  p.  127.         6)  p.  130;  vgl.  p.  124  u.  126. 
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nisscii.     Diese   können   liinsiclitlich   der  verseliiedenen  Tendenzen 
ihrer   Grundlage   einiges   Misstrauen   erwecken.     Zunächst  sucht 
R  e  i  n  i  n  g  e  r   hier   den   in   der    sinnlichen   Erfahrung  unbewusst 
wirkenden,  transzendentalen  Verstand  gänzlich  auszuschalten.  Auch 
darf  ja,  wie  wir  wissen,  in  der  Beseitigung  der  tiberflüssigen, 
weil  unbewussteu  primären  Urerfahrung  und  in  der  Anerkennung 
einer  unmittelbar  geschaffenen   und   bewussten  sinnlichen  Wahr- 
nehmung durchaus  kein  Grund  gefunden  w^erden,  die  in  dieser 
bewussten   sinnlichen  Erfahrung  dunkelwirkende  Spontaneität 
des  Verstandes  zu  bestreiten  und  schon  hier  den  logischen  Ver- 
standesgebrauch wirksam  zu  finden.  Wie  will  man  es  rechtfertigen, 
die  fundamentale  Bedeutung  der  intellektualisierten  Einbildungskraft 
einfach  zu  übergehen,  um  Kant  dann  zuzumuten,  erst  im  kategorialen 
Verstände  eine  Natur  zu  schaffen?    Sagt  doch  Rein  in  g  er,  dass 
das,  was  früher  der  transzendentale  Verstand  hinsichtlich  des 
Elementarmannigfaltigen  des  äusseren  Sinnes  zu  leisten  hatte,  nämlich 
die  Hervorbringung  einer  Natur  in  materialer  und  formaler  Hinsicht, 
jetzt  Aufgabe  unseres  logischen  Verstandes  sei  in  bezug  auf  das 
Elementarmannigfaltige  des  (sekundären)  inneren  Sinnes.     Der  lo- 
gische Verstand  hat  die  Funktion  des 'transzendentalen  über- 
nommen^). Die  äussere  Wirklichkeit  —  denn  diese  ist  doch  nichts 
anderes  als  die  sinnliche  Erfahrung  —  wird  also  jetzt  nur  mehr 
durch  die  bewusste  Synthese,  die  bewusste  Anwendung  der 
kategorialen  ürteilsform  erzeugt.    „Aus  dieser  Auffassung  ergibt 
sich  somit  das  befremdliche  Resultat,  dass  das  Kausal  urteil  es  ist, 
welches  die  Reihenfolge  unserer  Wahrnehmungen  bestimmt,  und 
dass  ohne  die  Anwendung  des  Begriffes  der  Ursache  und  Wirkung 
die  Wahrnehmung  einer  objektiven  Zeitfolge  der  Erscheinungen 
überhaupt  unmöglich  wäre"  ^).    Zur  Begründung  seiner  Behauptung 
beruft  sich  Reininger  auf  Kant:  „Soll  also  meine  Wahrnehmung 
die  Erkenntnis  einer  Begebenheit  enthalten,  da  nämlich  etwas 
wirklich  geschieht,  so  muss  sie  ein  empirisches  Urteil  sein,  in 
welchem  man  sich  denkt,  dass  die  Folge  bestimmt  sei,  d.  i.  dass 
sie  eine  andere  Erscheinung  der  Zeit  nach  voraussetze,  worauf  sie 
notwendig  oder  nach  einer  Regel  folgt"  ^).   Sehen  wir  aber  genauer 
zu,  so  stellt  sich  heraus,  dass  er  die  subjektive  Wahrnehmung 
mit  der  objektiven  Er ken n tnis,  das  Wahrnehmungsurteil  mit  dem 
Erfahrungs-  oder  Erkenntnisurteil  vertauscht.  Sinnes-  und  Erkenntnis- 


1)  Rg.  p.  131.         2)  p.  m.  3)  Kr.  d.  r.  V.  A.  2  p.  246/7;  vgl. 

Rg.  p.  130. 
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erfahrung  sind  identiscli,  obwohl  „die  Funktion  unseres  logischen 
Verstandes  das  Urteilen"  ^)  ist,  „welches  das  Wesen  der  Erfahrung 
in  Absicht  auf  den  Verstand  ausmacht^'^).  Wir  glauben  auch 
die  nächste  und  hauptsächlichste  Ursache  dieser  Verwechselung  zu 
kennen.  Sie  ist  veranlasst  durch  den  von  ihm  geprägten  Terminus 
der  „sinnlichen  Erfahrung",  die  der  Kantischen  „Wahrnehmung" 
oder  „Vorstellung"  gleichzuachten  ist  —  und  dem  von  Kant  ge- 
brauchten Terminus  „Erfahrung"  im  Sinne  von  objektiver  Erkenntnis. 
Dies  bestimmt  ihn  nämlich,  in  allen  Zitaten  den  prägnanten  Kanti- 
schen Ausdruck  seinem  eigenen  zu  substituieren  und  die  kategorialen 
Urteilsformen  der  „Erfahrung"  auf  die  sinnliche  Erfahrung  anzu- 
wenden. „Folglich  wird  sich  auch  die  Entstehung  der  äusseren  (sc. 
sinnlichen)  Erfahrung  durchwegs  im  Urteilen  vollziehen:  Erfahren^) 
heisst  empirisch  urteilen.  Es  verschwindet  daher  die  Unterscheidung 
von  sinnlicher  Erfahrung  und  empirischer  Erkenntnis  über- 
haupt. Alle  Erfahrung  ist  zugleich  sinnlich  und  intellek- 
tuell, ist  gleichzeitig  Anschauen  und  Denken.  Unsere  Anschauungen 
sind  eigentlich  ßegriife,  und  unsere  empirischen  Begriffe  sind  zu- 
gleich anschaulich"^). 

So  hat  nicht  Kant,  sondern  Reininger  selbst  sich  einer 
„Vermischung"  schuldig  gemacht.  Die  Koordination  von  äusse- 
rem und  innerem  Sinne  ist  transzendental  verstanden  und 
gleichbedeutend  mit  der  Koordination  von  äusserer  und  innerer 
Erfahrung;  sie  besagt  die  Unabhängigkeit  und  reale  Trennung  des 
transzendentalen  Verstandesgebrauchs  von  dem  logischen.  Jener  ist 
sensuell,  dieser  intellektuell,  dort  ist  er  lediglich  Anschauen,  hier 
nur  Denken.  Beide  sind  also  real  differenziert  und  nur  in  der 
höheren  Einheit  der  transzendentalen  Apperzeption  verbunden.  In 
der  Kantischen  „Umgestaltung"  dagegen  ist  es  „tatsächlich  der- 
selbe Verstand  und  dieselbe  Funktion,  welche  den  verschiedenen 
Vorstellungen  im  Urteil  und  in  der  Anschauung  Einheit  gibt" 5). 
Der  Unabhängigkeit  der  beiden  Verstandestätigkeiten  in  der  ersten 
Auffassung  entspricht  hier  nicht  ihre  Abhängigkeit,  wie  man  doch 
folgerichtig  vermuten  sollte,  sondern  eine  gänzliche  Auflösung  des 
transzendentalen  Verstandesgebrauchs,  eine  voUkommeneAbsorbierung 
der  gesetzmässigen  Anschauung  im  Urteil. 

Die  unhaltbare  Doppelstellung  im  ersten  Lösungsversuch  Rei- 


1)  Rg.  p.  131.         2)  Prol.  56;  vgl.  Rg.  p.  131. 

3)  Vgl.  den  verschiedenen  Gebrauch  von  „Erfahrung"  bei  Rg.  p.  65. 

4)  Rg.  p.  131.         5)  p.  139. 
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niligers  liaben  wir  zu  entwirren  ^^csuclit.  Die  riaelitrii«;liclie  Vcr- 
leu^amng  des  dualistischen  Prinzips  bedeutet  das  Eingeständnis  seiner 
Unmöglichkeit  und  die  Anerkennung  eines  einlieitlichen,  gesetz- 
gebenden Faktors:  „Unsere  logische  Bearbeitung  der  sinnlichen 
Erfahrung  vermag  nur  deshalb  eine  Gesetzmässigkeit  in  der  Er- 
scheinurigwelt  zu  entdecken,  weil  unser  Verstand  in  seiner  tran- 
szendentalen Funktion  eine  solche  in  sie  gleichsam  hineingedacht"  ^) 
hat.  Es  bedarf  einer  „vorempirischen  Mitwirkung  unserer  Denk- 
gesetze", eines  „transzendentalen  Vermögens  der  Einbildungskraft, 
welches  unbewusst  nach  Gesetzen  des  Verstandes  arbeitet"  War 
noch  zuvor  der  „primäre  äussere  Erfahrungsinhalt  für  unser  Denken 
ein  schlechthin  Gegebenes"^),  so  stellt  er  jetzt  eine  „nur 
scheinbar  gegebene  Wirklichkeit"^)  dar,  denn  „die  Möglichkeit 
einer  Naturwissenschaft  a  priori  beweist  unmittelbar  den  gemeinsamen, 
und  zwar  intellektuellen  Ursprung  der  logischen  und  der  onto- 
logi  sehen  Begriffe"  4).  Der  sinnliche  Faktor  bei  der  äusseren  Er- 
fahrung —  der  subjektive  Zwang  stammt  „aus  unserer  Rezeptivität"  ^)  — 
endigt  in  der  intellektuellen  Seite  des  inneren  Sinnes  höherer  Ordnung, 
der  mit  dem  äusseren  Sinne  als  solchem  auch  nicht  die  geringste 
Verwandtschaft  zeigt.  Erklärt  doch  Reininger  selbst:  „Die  Fähig- 
keit, eine  selbständige,  nnseren  Urteilen  vorhergehende  und  in  sich 
selbst  zusammenhängende  Wirklichkeit  hervorzubringen,  besass  die 
Sinnlichkeit  nur  auf  Grund  eines  in  ihr  unbewusst  wirksamen, 
transzendental-intellektuellen  Prinzips"^),  das  sich  von  der  un- 
mittelbar in  der  Wahrnehmung  vor  sich  gehenden  intellektuellen  Syn- 
thesis  der  zweiten  Auffassung'^)  in  nichts  unterscheidet.  Somit  stehen 
wir  bereits  im  ersten  Lösungsversuch  auf  dem  von  ihm  erst  in  der 
Kantischen  Umgestaltung  gefundenen  Standpunkt:  „Es  gibt  nur 
eine  Erfahrung,  und  das  ist  die  intellektualisierte  Erfahrung  des 
inneren  Sinnes"^).  Hier  wie  dort  erkennen  wir  „nicht  bloss  eine 
objektive  Notwendigkeit,  sondern  erzeugen  sie  auch  zugleich"^), 
weil  wir  die  Kategorien  in  die  Erfahrung  legen  und  diese  daher 
durch  jene  allererst  zustande  bringen  ^^).  Die  Kategorien  sind  dort 
ebenso  „Formen  unseres  logischen  und  ontologischen  Denkens"  "), 
wie  hier  die  synthetische  Funktion  „nicht  nur  eine  logische,  sondern 
gleichzeitig  auch  eine  transzendentale  ist"  ^^). 

Die  Unterscheidung  eines  logischen  und  zugleich  transzenden- 


1)  Rg.  p.  114.         2)  p.  115.         3)  p.  130.         4)  p.  117. 

5)  p.  140;  vgl.  p.  138.  6)  p.  138.         7)  p.  139.  8)  p.  132. 

9)  p.  134.         10)  p.  115.         11)  p.  138.         12)  p.  140. 
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talen  Verstandesgebrauclis  in  der  zweiten  Auffassung  hat  nur  dann 
einen  annehmbaren  Sinn,  wenn  dieser  Unterscheidung  entweder  eine 
reale  oder  bloss  modale  Differenz  zugrunde  liegt.  Eine  reale 
Differenz  weist  aber  Reininger  in  der  zweiten  Problemlösung  ab: 
„Im  Gegensatz  zu  früher  handelt  es  sich  .  .  .  jetzt  nicht  um  eine 
zweifache  Verstandeshandlung,  sondern  um  eine  einzige,  nämlich 
die  synthetische  Funktion  im  Urteilen^).  Selbst  die  modale  oder 
psychologische  Unterscheidung  2)  von  logischem  und  transzenden- 
talem Verstandesgebrauch  findet  in  der  Erfahrungstheorie  vom  Stand- 
punkte des  empirischen  Idealismus  keinen  Platz.  Vielmehr  hat 
die  bloss  modale  Differenzierung  des  einheitlichen  Verstandes  die 
anfänglich  behauptete  reale  Unterscheidung  in  dem  ersten  Ver- 
suche abgelöst.  Infolgedessen  tritt  an  Stelle  der  Koordination  im 
Sinne  der  Unabhängigkeit  und  Selbständigkeit  der  äusseren  Erfahrung 
gegenüber  der  Verstandestätigkeit  eine  Abhängigkeitsbeziehung 
zwischen  diesen  beiden  scheinbar  widerstrebenden  Faktoren,  die 
in  der  Formel  eines  bewussten  und  unbewussten  Verstandes  ihren 
Ausdruck  findet.  In  dieser  psychologischen  Differenz  bewegt  sich 
Reininger  durchaus  auf  Kantischem  Boden.  Um  so  auffallender 
aber  ist  es,  wenn  dieser  Dualismus  für  die  zweite  Erfahrungs- 
theorie ohne  jede  Begründung  für  „unmöglich"  erklärt  wird.  Dass 
nur  in  der  Anwendung  der  Begriffe  „die  Wahrnehmung  einer  objek- 
tiven Zeitfolge  der  Erscheinungen  überhaupt"  möglich  sei,  ist  eine 
Ansicht,  die  selbst  dann,  wenn  man  zu  „unbewussten"  Urteilen 
seine  Zuflucht  nimmt,  „nicht  nur  mit  dem  offenbaren  psycho- 
logischen Tatbestand,  sondern  auch  mit  dem  Geiste  der 
Tran  szendentalphilosophie  in  entschiedenen  Widerspruch 
gerät"  Dort  wird  ein  unbewusst  wirkender  Verstand  in  tran- 
szendentaler Funktion  als  Notwendigkeit  erkannt  und  angenommen. 
Denn  „die  Fähigkeit,  eine  selbständige,  unseren  Urteilen  vorher- 
gehende und  in  sich  selbst  zusammenhängende  Wirklichkeit  hervor- 
zubringen, besass  die  Sinnlichkeit  nur  auf  Grund  eines  in  ihr  un- 
bewusst wirksamen  transzendental-intellektuellen  Prinzips"^).  Hier 
dagegen  wird  er  bestritten:  Sowohl  die  „Vereinheitlichung  des 
Mannigfaltigen  wie  seine  Einordnung  in  die  Zeitform"  ist  „ein 
Werk  unseres  Verstandes,  und  zwar  des  logisch- empirischen  Ver- 
standes in  seiner  unmittelbaren  Betätigung  im  Bewusstsein"  Die 
„sinnliche  Einbildungskraft"  hat  also  jegliche  Bedeutung  für  den 
Erkenntnisprozess  eingebüsst  ^) . 

1)  Rg.  p.  140.  2)  p.  117.         3)  p.  130.  4)  p.  138, 

5)  p.  134.  6)  p.  135. 


—    204  — 


Die  friilier  von  Keinin^^cr  zugestandene  Mögliclikeit  wird 
Dunniclir  für  eine  Unmöglichkeit  erklärt.  An  ihre  Stelle  tritt  eine 
andere,  ebenfalls  unhaltbare  Auffassung.  Das  unbewusste  und  die 
Weltordnung  zugleich  erschaffende  Verstandesurteil  kann  nicht  als 
denkunmöglich  bezeichnet  werden.  Vielmehr  ist  es  eine  dem  psycho- 
logischen Tatbestand  widersprechende  Annahme,  Kant  habe  nur 
durch  ein  bewusstes^  d.  i.  kategoriales  und  wissenschaftliches 
Verstandesurteil  die  Gesetzmässigkeit  der  Erscheinungswelt  ins  Da- 
sein rufen  wollen.  Das  zeigt  uns  nicht  bloss  der  innere  Zusammen- 
hang der  „Kritik",  sondern  Kant  selbst  spricht  es  öfters  deutlich 
aus  ^). 

Wenn  man  endlich  behaupten  wollte,  Rein  Inger  habe  wenig- 
stens den  richtigen  Gedanken  vertreten,  dass  eine  konsequente 
Durchführung  in  der  Verwendung  des  subjektiv-  oder  objektiv-inneren 
Sinnes  notwendig  zu  einem  empirischen  bzw.  transzendentalen  Idea- 
lismus führen  müsste,  so  ist  das  auf  Kantischem  Boden  un- 
richtig. Da  eine  zwiefache  Form  des  inneren  Sinnes  zum  Zweck 
einer  empirischen  Darstellung  der  Bewusstseinsakte  und  der  Rela- 
tionen in  der  Natur  nicht  zu  umgehen  ist,  so  musste  Kant  notwendig 
zum  subjektiv-inneren  Sinn  den  objektiv-inneren  hinzukonstruieren. 
Dies  konnte  auf  keiner  anderen  als  der  tatsächlich  durchgeführten 
transzendentalen  Grundlage  geschehen.  Kant  selbst  war  sieh  eben 
konsequent  geblieben:  beide  Sinnesformen  sind  von  Anfang  an  als 
unerlässliche  Elemente  auf  transzendentaler  Basis  vorhanden. 
Nur  eines  darf  man  behaupten :  Die  unabhängige  Realität  der  Dinge 
an  sich  verträgt  sich  nicht  mit  Kants  System,  kann  nicht  bewiesen, 
muss  vielmehr  tatsächlich  gestrichen  werden.  Wird  doch  die  Im- 
manenz der  Gesetzmässigkeit  der  Erfahrung  dekretiert,  so  dass  ein 
Kriterium  für  die  transzendentale  Realität  der  Aussenwelt  nicht  mehr 
gefunden  werden  kann.  „Fremdgesetzliche  Beziehungen"  2)  sind  auf 
dem  Boden  des  transzendentalen  Idealismus  überhaupt  nicht  nach- 
weisbar, da  es  doch  nur  Beziehungen  des  transzendentalen  Bewusst- 
seins  selbst  gibt.  Für  die  Würdigung  des  Kantischen  Idealismus 
ist  also  die  Behauptung  einer  Subordination  des  äusseren  Sinnes 
unter  den  inneren  tatsächlich  irrelevant,  sie  kann  zudem,  wie  unsere 
Darlegung  zeigt,  nicht  einmal  zulässig  sein.  Wer  aber  —  wie  Rei- 
ninger —  sachlich  bei  Kant  eine  äussere  Erfahrung  findet,  deren 


1)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2  p.  103. 

2)  Vgl.  0.  Külpe,  Erkenntnistheorie  u.  Naturwissenschaft  1910,  p  24; 
vgl.  auch  p.  14  u.  a. 
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Inhalt  aus  fremdgesetzlichen  Beziehungen  sich  zusamuiensetzt,  die  mit 
dem  inneren  Sinn  in  keinem  Verhältnis  stehen,  dem  muss  allerdings 
die  Einbeziehung  dieser  Verhältnisse  der  äusseren  Wahrnehmung  in 
diesen  inneren  Sinn  eine  völlige  Subordination  des  äusseren  Sinnes 
unter  den  inneren  bedeuten.  Nun  steht  aber  unwiderleglich  fest; 
dass  bei  Kant  eine  äussere  Erfahrung  ohne  Mitwirkung  der  gesetz- 
mässigen  Relationen  des  inneren  Sinnes  überhaupt  undenkbar  ist. 
Nicht  deshalb  also,  weil  etw^a  der  äussere  Sinn  dem  inneren  subor- 
diniert sei,  sondern  lediglich  wegen  der  Immanenz  der  gesetzlichen 
Beziehungen  auf  der  Grundlage  des  Bewusstseins  überhaupt  könnten 
wir  einen  empirischen  Idealismus  bei  Kant  finden.  Ein  transzen- 
dentaler Idealismus  im  Sinne  Reiningers  aber  ist  bei  Kant  nicht 
auffindbar.  Er  musste  erst  konstruiert  werden,  um  sich  dann  in 
dieser  Konstruktion  als  unmöglich  zu  erweisen. 

Als  Resultat  unserer  Kritik  gegen  Reininger  ergibt  sich 
folgendes : 

1.  Kants  transzendentaler  Idealismus  ist  auf  der  Grundlage 
eines  umfassenden  inneren  Sinnes  widerspruchslos  durchgeführt.  Der 
Unterschied  zwischen  dem  objektiv-inneren  und  subjektiv-inneren 
Sinne  und  deren  Selbständigkeit  ist  gewahrt,  wenn  auch  der  An- 
schauungscharakter der  gleiche  ist.  Die  Gesetzlichkeit  der  äusseren 
Wahrnehmung  ist  ursprünglich  die  Gesetzlichkeit  des  objektiv-inneren 
Sinnes.  Die  Anschauungsart  des  äusseren  Sinnes  wird  aber  dadurch 
niemals  aufgehoben.  Nur  in  der  empirischen  Wirkung  bildet  der 
äussere  Sinn  als  Raumcharakter  mit  den  Verhältnissen  des  objektiv- 
inneren Sinnes  eine  Einheit^).  Eine  Subordination  des  äusseren 
Sinnes  unter  den  inneren  ist  demnach  ausgeschlossen,  sind  doch 
gerade  die  im  empirischen  ßewusstsein  auffindbaren  Verhältnisse 
keine  ursprünglichen  Data  der  äusseren  Wahrnehmung,  sondern  nur 
immanente  Relationen  des  objektiv-inneren  Sinnes  selbst. 

2.  Aus  den  Erwägungen  einer  Subordination  heraus  kann  ein 
empirischer  Idealismus  niemals  festgestellt  werden.  Nur  der 
Immanenzstandpunkt,  der  sich  in  gewissem  Sinne  in  Kants 
Kritizismus  unwiderleglich  kundgibt,  könnte  diese  Annahme  nahe- 


1)  Dasselbe  betont  H.  Gatterm  ann ,  Über  das  Verhältnis  von  Kants 
Inaugural-Dissertation  vom  J.  1770  zur  Kr.  d.  r  V.,  Halle-Diss.  1899  (p.  47); 
vgl.  auch  H.  Cohen,  Kants  Theorie  der  Erfahrung  (A.  2.  p.  328  ff.  u.  191  f.), 
und  im  Anschluss  an  ihn  Frz.  Rademaker,  Kants  Lehre  vom  i.  Sinn 
in  der  Kr.  d.  r  V.,  Marb  Diss.  1907  (p,  42f.):  „Das  ist  der  innere  Sinn, 
der  einen  doppelten  Inhalt  hat,  die  Vorstellungen  des  äusseren  Sinnes 
und  des  Ich." 


legen,  da  er  eine  transzendente  Realität  niemals  zu  erweisen 
vermag. 

3.  Reiningers  Konstruktion  eines  angeblich  transzen- 
dentalen Idealismus  ist  in  Wirklichkeit  ein  Präformationssystem 
räumlich-zeitlicher  Gesetzlichkeit  zwischen  der  Transzendenz  und 
der  Immanenz  sinnlich-intellektueller  Faktoren  unseres  Geistes,  das 
sich  mit  der  modernen  Auffassung  der  äusseren  und  inneren  Er- 
fahrung und  der  an  sie  geknüpften  Evidenztheorie  nahe  berührt'). 
Auf  diese  Weise  sind  aber  Gedanken  des  kritischen  Realismus  in 
den  Kantischen  transzendentalen  Idealismus  hineingetragen.  Eine 
Vermengung  der  Termini  „transzendental''  und  „empirisch",  eine 
Vermischung  transzendentaler  und  empirischer  Vermögen  ist  ihre 
notwendige  Folge 


Reininger  hat  in  seinem  neuesten  Buche  „Philosophie  des 
Erkennens"  (1911)  den  in  seiner  ersten  Kantschrift  vertreteneu  Stand- 
punkt im  wesentlichen  aufrechterhalten.  Die  historisch  bedingte 
Auffassung^)  einer  strengen  und  unabhängigen  Parallelisierung  des 
äusseren  und  inneren  Sinnes  ist  mit  dem  gänzlich  verschiedeneu 
Dualismus  von  äusserer  und  innerer  Erfahrung  identifiziert^).  Die 
rein  transzendentale  Bedeutung  des  inneren  Sinnes,  der  transzendental- 
psychologische Zusammenhang  des  äusseren  und  inneren  Sinnes,  ist 
nicht  erkannt.  Darum  ist  auch  der  Schematismus  der  äusseren 
Erfahrung  zugeschrieben.  „Der  Begriff  der  äusseren  Erfahrung  ist 
die  Ordnung  und  Reihenfolge  der  empirischen  Anschauungen, 
sofern  diese  rein  inhaltlich  zusammenhängen,  im  Gegensatz  zur  inneren 
Erfahrung,  welche  dieselben  Erscheinungen  als  aktuelle,  seelische 
Erlebnisse  in  einer  durch  subjektive  Momente  bedingten  Zeitfolge 
umfasst"  ^).  So  ist  auch  hier  der  transzendentale  äussere  Sinn  als 
primäre  Erfahrung  mit  objektiver  Zeitordnung  und  Gesetzmässigkeit 
dem  empirisch-inneren  Sinne  und  seiner  Zeitform  realiter  entgegen- 
gesetzt. Die  Zeitform  des  inneren  Sinnes  ist  demnach  von  der  Zeit- 


1)  Vgl.  p.  290  f.  u.  p.  316  Anm.  2  dieser  Arbeit. 

2)  Der  Konstruktion  Reiningers  hat  sich  E.  Samuel  in  seiner 
Dissertation  über  „Die  Realität  des  Psychischen  bei  Fr.  E.  Beneke"  in 
allen  Einzelheiten  angeschlossen  (p.  8—22),  so  dass  dort,  wo  Vergleiche 
und  Parallelen  (besonders  pp.  45  — 50  u.  110  —  115)  zwischen  Beneke  und 
Kant  bezüglich  des  Realitätsproblems  gezogen  werden,  mehr  oder  min- 
der schiefe  Deutungen  unterlaufen. 

3)  Rg.  p.  339.  4)  p.  349-354.  5)  Rg.  p.  367. 
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forni  des  äusseren  streng  geschieden.  Wohl  ist  der  innere  Sinn  in 
der  Bedeutung  einer  blossen  Registrierung  von  Bewusstseinserleb- 
nissen  gewürdigt^),  aber  die  Sukzessivität  der  Zeitform  im  allge- 
meinen für  die  transzendentalen  Schemata  nicht  bewertet.  Empirische 
Aussen-  und  Innenwelt  werden  kurzerhand  je  dem  äusseren  oder 
inneren  Sinne  zugeschrieben,  ohne  die  transzendentale  Einheitlichkeit 
von  Zeitcharakter  und  -Verhältnissen  im  transzendentalen  inneren 
Sinne  vorauszusetzen.  Zwei  relativ  gleichberechtigte  Seiten  ein  und 
derselben  empirischen  Gesamtwirklichkeit  verlangen  aber  einen 
gemeinsamen  transzendentalen  Boden,  um  eine  konvergente  Ordnung 
und  Gesetzmässigkeit  schon  hier  zu  ermöglichen.  —  Es  ist  hierbei 
auffallend,  dass  der  Verfasser  in  diesem  Werk  an  dem  früher  auf- 
gestellten Gegensatz  zwischen  dem  erweiterten  und  dem  „inneren 
Sinne  höherer  Ordnung"  vorübergeht.  Indem  die  transzendentalen 
Zeitschemata  der  äusseren  Erfahrung  zugeordnet  w^erden,  bleibt 
es  gänzlich  unbestimmt,  ob  die  objektiven  Zeitverhältnisse  nun 
auch  dem  äusseren  Sinne  zuzuschreiben  sind. 


1)  p.  335  u.  p.  339-3U. 


IV.  TEIL. 


Die  Lehre  vom  inneren  Sinn  im  Kantischen  Kritizismus 

seit  1780. 


VIL  Kapitel. 

Darstellung  der  Cehre  uom  inneren  Sinn  in  der  ersten  Auflage 
der  Kritik  der  r.  V. 

1.  Der  innere  Sinn  in  psychologisch-genetischer 
Beziehung. 

Unsere  bisherigen  Darlegungen  können  ihrer  allgemeinen  Be- 
deutung nach  als  Grundlage  und  Ausgangspunkt  für  alle  folgenden 
Erörterungen  gefasst  und  verstanden  werden.  Dass  die  Zeit  als  sub- 
OAipiof  Bedingung  aller  Erscheinungen  und  Vorstellungen,  als  tran- 
szendentale Grundform  des  Gemütes  überhaupt  und  gerade  wegen 
dieser  ihrer  umfassenden  Form  in  ihrem  objektiven  Erkenntniswert 
und  subjektiven  Anschauungscharakter  gewürdigt  werden  muss, 
darüber  haben  wir  uns  hinlänglich  in  mancherlei  Beweisformen  über- 
zeugen können. 

Es  wird  nun  unsere  Aufgabe  sein,  bei  der  Darstellung  der 
Lehre  vom  inneren  Sinn  in  der  ersten  Auflage  auf  der  gewonnenen 
Grundlage  eine  einwandfreie  Bestätigung  in  vertiefterer  Form  zu 
liefern.  Dabei  werden  wir  auf  die  bisher  noch  gar  nicht  benutzten 
historischen  Ergebnisse,  die  sich  uns  im  Ansehluss  an  die  Ent- 
wicklung der  mit  dem  inneren  Sinn  eng  verknüpften  Erkenntnis- 
elemente darboten,  öfters  zurückkommen,  um  so  den  inneren  Sinn 
in  seiner  ganzen  Bedeutung  und  den  Umfang  seiner  Betätigung  voll- 
gültig begreifen  und  würdigen  zu  können. 

a)  Allgemeine  Vorbemerkungen. 

Bevor  wir  in  unsere  eigentliche  Darstellung  eintreten,  scheint 
,  S  .       die  definitive  Charakterisierung  der  Zeit  hinsichtlich  ihrer  formalen 
Seite  und  engsten  Verknüpfung  mit  dem  inneren  Sinne,  soweit  sie 
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die  „Ästhetik"  beider  Auflagen  uns  darbietet,  von  besonderem  Inter- 
esse zu  sein.  Wie  Kant  nur  einen  inneren  Sinn  kennt,  finden  wir 
aueh  nur  eine  Zeitform  ihrer  formalen  Bedeutung  nach  in  der 
grundlegenden  transzendentalen  Ästhetik  vorgezeichnet.  Dabei  scheint 
nur  ganz  kurz  und  gar  zu  versteckt  ihre  materiale  Bedeutung  sowie 
die  Differenzierung  dieser  hervorzutreten. 

Gleich  zu  Anfang  der  transzendentalen  Ästhetik  gibt  Kant  in 
beiden  Auflagen  die  Definition  des  inneren  Sinnes  in  ihrer  allge- 
meinsten und  prägnantesten  Form.   Diese  bringt  die  Zeit  als  einen  /.^^ 
alle  Erkenntnis  und  Anschauung  bedingenden  apriorischen  Faktor 
sofort  in  eine  ausschliessliche  und  bemerkenswerte  Beziehung  zum 
inneren  Sinn:  „Der  innere  Sinn,  vermittelst  dessen  das  Gemüt  sich  j 
selbst  oder  seinen  inneren  Zustand  anschauet,  gibt  zwar  keine  An-  , 
schauung  von  der  Seele  selbst  als  einem  Objekt,  allein  es  ist  ' 
doch  eine  bestimmte  Form,  unter  der  die  Anschauung  ihres  inneren 
Zustandes  allein  möglich  ist,  so  dass  alles,  was  zu  den  inneren 
Bestimmungen  gehört,  in  Verhältnissen  der  Zeit  vorgestellt  wird 

Zunächst  soll  die  transzendental-formale  Bedeutung  der  Zeit  ^  ^ 
für  den  inneren  Sinn  gewürdigt  werden.  Die  Zeit  ist  kein  empiri- 
scher Begriff,  sondern  eine  notwendige  Vorstellung,  die  allen  An- 
schauungen zugrunde  liegt.  Sie  ist  also  „a  priori  gegeben"  und 
„in  ihr  allein  ist  alle  Wirklichkeit  der  Erscheinungen  möglich"  ^j. 
Sie  ist  darum  die  „formale  Bedingung  a  priori  aller  Erscheinung 
überhaupt"  3).  Weil  aber  a  priori  gegeben,  ist  die  Zeit  zugleich 
auch  die  „subjektive  Bedingung  unserer  Anschauung  .  .  .  und 
an  sich,  ausser  dem  Subjekte,  nichts"'^).  „Wir  können  nicht  sagen: 
alle  Dinge  sind  in  der  Zeit,  weil  bei  dem  Begriff  der  Dinge  über- 
haupt von  aller  Art  der  Anschauung  derselben  abstrahiert  wird, 
diese  aber  die  eigentliche  Bedingung  ist,  unter  der  die  Zeit  in  die 
Vorstellung  der  Gegenstände  gehört"-^).  Wird  nun  „die  Bedingung 
zum  Begriff  hinzugefügt,  und  es  heisst:  alle  Dinge  als  Erschei- 
nungen sind  in  der  Zeit,  so  hat  der  Grundsatz  seine  gute  objek- 
tive Richtigkeit  und  Allgemeinheit  a  priori" Also  keine  absolute, 
sondern  nur  empirische  Realität  besitzt  die  Zeit,  d.  h.  „objektive 
Gültigkeit  in  Ansehung  aller  Gegenstände,  die  jemals  unseren 
Sinnen  gegeben  werden  mögen.  Und  da  unsere  Anschauung  jeder- 
zeit sinnlich  ist,  so  kann  uns  in  der  Erfahrung  niemals  ein  Gegen- 
stand gegeben",  oder,  was  dasselbe  besagt,  im  inneren  Sinne  niemals 


1)  Kr.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  37.         2)  A.  2.  p.  46.  3)  A.  2.  p.  50. 

4)  A.  2.  p.  51.  5)  A.  2.  p.  51  f.  6)  A.  2.  p.  52. 
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ein  Gegenstand  zur  Anschauung  gebracht  werden,  „der  nicht  unter 
die  Bedingung  der  Zeit  gehörte"^).  In  dieser  ihrer  Realität  als 
subjektiver  Bedingung  aller  unserer  Erfahrungen  und  in  ihrem  Cha- 
rakter als  subjektiver  Art  der  Anschauung  beruht  die  transzenden- 
tale Bedeutung  der  Zeit  überhaupt.  Da  nun  die  Zeit  nichts  anderes 
ist  als  die  Form  unserer  inneren  Anschauungen  oder  des  inneren 
Sinnes,  womit  allein  der  innere  Sinn  seine  inneren  Bestimmungen 
und  infolge  der  subjektiven  Art  nur  als  Erscheinungen  zur  An- 
schauung bringen  kann,  so  folgt  hieraus  für  den  inneren  Sinn 
mittelbar,  dass  auch  ihm  durch  seine  Anschauungsform  hinsichtlich 
der  synthetischen  Erkenntnisse  a  priori  eine  transzendentale  Bedeutung 
zukommt.  Zeitform  und  innerer  Sinn  können  ihrer  transzendentalen 
Bedeutung  nach  für  unsere  synthetischen  Erkenntnisse  a  priori  nur 
durch  unsere  Abstraktion  getrennt  gewürdigt  werden.  Der  Sache 
nach  aber  sind  sie  unzertrennlich  zusammmengehörige,  wechselseitige 
Bedingungen  unserer  Erkenntnis,  so  dass  weder  der  innere  Sinn 
ohne  seine  Anschauungsform  das  in  ihm  selbst  Gegebene  anschauen, 
noch  die  Zeitform,  in  die  alles  im  inneren  Sinn  Gegebene  gleichsam 
gegossen  werden  soll,  ohne  den  inneren  Sinn  etwas  zu  bedeuten  hat. 

Indem  wir  uns  jetzt  die  gegenseitigen  Beziehungen  zwischen 
Zeitform  und  innerem  Sinn  soweit  verdeutlichten,  als  die  Ästhetik 
in  den  beiden  Auflagen  übereinstimmt,  konnten  wir  beobachten,  wie 
gleichzeitige  Bestimmungen  als  sichere  Zeugnisse  auch  für  den  rein 
subjektiven,  materialen  Anschauungswert  der  Zeitform  und  damit 
auch  des  inneren  Sinnes  eingeflossen  sind,  die  wir  der  Voll- 
ständigkeit halber,  soweit  es  einleitungsweise  zulässig  ist,  noch 
näherhin  ergänzen  und  vertiefen  wollen. 

Die  Zeit  ist  eine  „reine  Form  der  sinnlichen  Anschauung"-). 
Dieser  reinen  Anschauungsform  sind  nun  alle  Vorstellungen  unter- 
worfen ^).  Wenn  aber  alle  Vorstellungen,  so  sind  nicht  bloss  äussere, 
sondern  auch  innere  Erscheinungen  oder  Vorstellungen  in  diese  reine 
Anschauungsform  eingereiht  Alle  Erscheinungen  aber  sind  innere 
Bestimmungen  unseres  Gemütes,  subjektive  Modifikationen*),  die 
das  Gemüt  durch  den  inneren  Sinn  anschaut  "').  Weil  nun  die  Zeit 
reine  Anschauungsform  ist,  so  nimmt  der  innere  Sinn  alle  inneren 
Bestimmungen,  d.  h.  alle  Vorstellungen  nur  durch  die  subjektive 
Bedingung  der  Zeit  wahr.  Demnach  ist  die  Zeit  „nichts  anderes 
als  die  Form  des  inneren  Sinnes"  ^).  Sie  „bestimmt  das  Verhältnis 


1)  Kr.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  52.  2)  A.  2.  p.  47.  3)  A.  2.  p.  50. 
4)  A.  2.  p.  50  u.  59.  5)  A.  2.  p.  37.  6)  A.  2.  p.  49. 
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der  Vorstellungen  in  unserem  inneren  Zustande"  sie  ist  die  sub- 
jektive „Art,  uns  selbst  innerlich  anzuschauen"  ^)  und  wie  die  Wen- 
dungen noch  mehr  lauten. 

b)  Der  subjektiv-innere  Sinn, 
a)  Der  innere  Sinn  in  seinem  Verhältnis  zur  reinen  Bewusstseinsaktivität, 

Zur  Grundlegung  ist  es  angebracht,  noch  einmal  auf  den  Dua-  ^ä*^.o^v^5 
lismus  von  Stoff  und  Form  in  jeder  der  beiden  Sinnlichkeitssphären 
hinzuweisen.    So  einfach  die  Frage  nach  dem  Stoff  des  äusseren  Jt/y  $ 
Sinnes  ist,  so  vieldeutig  wird  sie  in  ihrer  Beantwortung.   Sie  wird 
schliesslich   zum  Problem   des   transzendentalen   IdeaHsnms.  Die 
Empfindungswirklichkeit  des  Stoffes  für  den  äusseren  Sinn  ist  bald 
real,  bald  ideal  und  vermag  kaum  einen  prinzipiellen  Unterschied 
in  der  geforderten  und  unumgänglichen  Zuordnung  zu  der  hierzu 
bestimmten  Zeitform  des  inneren  Sinnes  herbeizuführen.    Die  Ein- 
reihung  des  Empfindungsmaterials  in  die  Raumform  ist  naturgemäss 
mit  der  objektiven  Zeitform  des  inneren  Sinnes  verknüpft.  Nicht 
die  Raumform,  sondern  der  räumlich  zu  ordnende  Stoff'  ist  zwiefach  i 
spezifiziert.    An  diesem  letzteren  ist  der  innere  Sinn  in  formaler  1 
Beziehung  immer  nur  eindeutig  beteiligt.    Das  hindert  aber  nicht, 
trotzdem  auch  für  den  inneren  Sinn  in  anderer  Hinsicht  nicht  nur 
einen  Dualismus  der  Form,  sondern  auch  der  Materie  ^)  anzuerkennen. 
Dabei  kann  die  doppelte  Möglichkeit  innerhalb  der  Beziehung  des 
Stoffes  zur  Raumform  gänzlich  unbeachtet  bleiben.    Lediglich  die 
charakteristische  Eigenart  einer  räumlichen  bzw.  nichträumlichen 
Materie  kommt  zum  Ausdruck.    Diesem  dualistisch  differenzierten 
Merkmal  der  Materie  entsprechend  ist  auch  das  Verhältnis  des 
inneren  Sinnes  zur  letzteren  doppelt  bestimmt  in  der  objektiv-  oder 
subjektiv-realen  Anwendung  seines  formalen  Elementes.   Wir  können  i 
sagen:   in    dem    erkenntnistheoretisch  verwendbaren,   eigentlichen  | 
und  subjektiv-realen  Stoffe  ist  nur  die  objektiv-formale  Seite  direkt 
beteiligt.    Der  äussere  Sinn  in  der  Totalität  seiner  Elemente  tritt  ' 
mit  der  lediglich  formalen  Seite  des  inneren  Sinnes  und  auch  hier 
nur  teilweise  in  Beziehung.    Dagegen  sind  in  subjektiv-realer  Hin- 


1)  Kr.  d.  r.  V.  A.  2.  p.  50. 

2)  A.  2.  p.  51. 

3)  Die  Polemik  von  Jul,  Bergmann  („Grundlinien  einer  Theorie 
des  Bewusstseins",  1870)  gegen  den  inneren  Sinn  bei  Kant  (cf.  S.  304f.) 

ist  sachlich  oft  unzutreffend.  Vor  allem  hat  Kant  den  inneren  Sinn  nie-  /J^  ^ 
mals  mit  „Be  wusstsei n"  identifiziert  (cf.  p.  45  f.). 
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sieht  beim  inneren  Sinne  Form  und  Stoff  in  gleielier  Weise  in 
Anspruch  genommen,  doch  so,  dass  lediglich  die  subjektiv-formale 
Seite  seiner  Zeitverhältnisse  zur  Anwendung  gelangt.  Nicht  bloss 
die  Differenzierung  im  formalen  Element  des  inneren  Sinnes,  auch 
die  Frage  nach  der  gleichzeitigen  Existenz  seiner  spezifisch  subjek- 
tiven Materie  steht  in  direkter  Abhängigkeitsbeziehung  zu  dem  Auf- 
treten bzw.  Nichtauftreten  des  realen  oder  bloss  idealen  stofflichen 
Elements  des  äusseren  Sinnes. 

Nach  diesen  allgemein  orientierenden  Bemerkungen  können 
wir  uns  die  vorliegende  Frage^  soweit  sie  in  der  ersten  Rearbeitung 
ihrer  Anlage  nach  vorhanden  ist,  dem  Verständnis  näher  bringen. 
Wir  betonen  ausdrücklich:  der  Anlage  nach,  um  einem  Vorwurf 
der  Harmonisierung  entgegenzutreten.  Denn  es  ist  begreiflich,  dass 
hier  lediglich  das  Erkennen  in  einen  noch  zu  erörternden  Konnex 
zur  subjektiv-realen  Seite  des  inneren  Sinnes  treten  kann.  Ebenso 
werden  wir  in  der  zweiten  Auflage  für  unsere  Frage  auch  nur  we- 
nige klärenden  Bemerkungen  erwarten  dürfen.  Die  hinsichtlich  der 
subjektiv-realen  Seite  des  inneren  Sinnes  auf  der  gleichen  Grund- 
lage sich  bewegenden  Erörterungen  der  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft können  wir  dann  als  Ergänzungen  mit  dem  Resultat  des  kri- 
tischen Hauptwerks  verbinden  Einer  weiteren  Bereicherung  der 
subjektiv-realen  Bedeutung  und  Verwendung  des  inneren  Sinnes  be- 
gegnen wir  verhältnismässig  ziemlich  spät,  nämlich  erst  in  der  Kritik 
der  Urteilskraft.  Was  seine  Darstellung  allgemein  betrifft,  so  können 
wir  hier  auf  einen  früheren  Abschnitt  (p.  115f.)  zurückverweisen, 
um  uns  für  diesen  und  einen  späteren  Ort  ergänzende  Klärungen 
oder  Folgerungen  vorzubehalten. 

Der  objektiv-reale  wie  irreale  Stoff  des  äusseren  und  die 
objektiv-formale  Form  des  inneren  Sinnes  sind  unzertreinilich  mit- 
einander verknüpft.  In  der  gleichen  korrelaten  Beziehung  stehen 
auch  Stoff  und  Form  des  inneren  Sinnes  in  lediglich  subjektiver 
Bedeutung.  Es  geht  nun  nicht  an  zu  sagen,  dass  der  objektive 
mit  dem  subjektiven  Charakter  des  inneren  Sinnes  in  keinem  not- 
wendigen Verhältnis  stehe.  Das  würde  doch  die  so  unbedingt 
erforderliche  Einheit  des  Bewusstseins  in  Frage  stellen,  ja  gänzlich 
unmöglich  machen.  Wir  werden  also  bei  Kant,  der  Tatsache  des 
empirischen  Bewusstseins  entsprechend,  in  irgendeinem  Teile  seines 
Systems  eine  Lösung  dieser  Forderung  finden  müssen.  Da  aber  die 
objektiv-reale  und  formale  Seite  des  inneren  Sinnes  mit  der  rein 
subjektiven  in  aufsteigender  Linie  von  dem  Gebiete  der  Erkenntnis 
aus  durcli  die  ästhetische  Sphäre  hindurch  bis  zum  Begehrunga- 
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vermögen  nur  im  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung,  daher  in 
sukzessivem  Verhältnis  steht,  so  wird  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft ein  gegenseitig  bedingendes  Zusammentreffen  beider  in  einem 
einheitlichen  Bewusstsein  ermöglicht.  Objektiv  wie  subjektiv,  der  • 
Form  wie  der  Materie  nach  ist  der  innere  Sinn  im  Erkenntnis-  ; 
bereich  in  Anspruch  genommen.  Nur  hat  Kant  in  klärender  und 
berechtigter  Form  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  lediglich  den  .  ^ 

objektiv-realen  Stoff  des  äusseren  Sinnes  als  eigentliche  Materie 
des  inneren  Sinnes  bezeichnet.  Wohl  sind  subjektiv-reale  Elemente 
als  Empfindungen  vorhanden,  durch  die  Spontaneität  des  Verstan- 
des veranlasst.  Aber  sie  sind  im  erkenntnistheoretischen  Teil  seiner 
Transzendentalphilosophie  vollständig  irrelevant.  Auch  haben  sie  ^ 
nur  indirekten  Wert  für  die  neue  Begründung  seiner  Metaphysik,  lU . 
um  desto  inniger  mit  der  Urteilskraft  in  Verbindung  zu  treten.  ^du. 

Der  innere  Sinn  bei  Kant  in  seiner  subjektiven  Bedeu- 
tung ist  in  der  Literatur  bisher  noch  immer  durchweg  überein- 
stimmend aufgefasst  worden.  Aber  er  betrifft  nur  die  eine,  an 
und  für  sich  weniger  bedeutungsvolle  Seite  unseres  Problems.  Denn 
wir  werden  noch  zeigen,  wie  gerade  der  innere  Sinn  in  seiner  / 
objektiven  Bedeutung  den  subjektiv-inneren  Sinn,  soweit  er  eine 

Beziehung  zur  Aussenwelt  gewinnt,  voraussetzt.    Schon  aus  dieser   7'"" 

Erwägung  heraus,  dann  aber  auch  wegen  der  allgemeinen  Aner- 
kennung des  lediglich  subjektiven  Teiles,  wollen  wir  die  rezipierte 
Auffassung  vorausschicken,  um  eine  breitere  und  festere  Grundlage 
für  den  umstrittenen  Kernpunkt  des  ganzen  Problems,  für  den 
inneren  Sinn  in  seiner  objektiven  Bedeutung  zu  schaffen. 

Das  sukzessive  Zeitverhältnis  des  inneren  Sinnes  kann  wieder  f-^-*^"*^ 
nach  zwei  Richtungen  betrachtet  werden,  sofern  bald  nur  das  Ich 
an  sich  direkt,  bald  auch  die  transzendente  Aussenwelt  indirekt  ?i\^Ua^^'(4 
Affektionsursache  in  Frage  kommt.    Bei  aller  Verschiedenheit  hin-  '^'^ 
sichtlich  der  Affektion  bleibt  sich  die  Wirkung  in  der  Sukzessi vi-L.--  ^ 
tät  der  Empfindungen  immer  gleich.    Aber  nicht  so  sehr  die  sub-  ^-^^ 
jektive  Sukzessivität,  als  vielmehr  die  Beteiligung  des  sub- 
jektiv-inneren Sinnes  an  der  subjektiven  wie  mittelbar  auch  an  der 
objektiven  Affektion  ist  für  unsere  Frage  bedeutungsvoll.  Durch  j 
die  Differenzierung  der  Affektionsverhältnisse  bleibt  der  subjektiv-  /T  ^ 
innere  Sinn  für  die  erkenntnistheoretische  Frage  zum  Teil  ganz  irre-^.^i^: 
levant,  wird  er  aber  auch  wieder  infolge  der  mittelbar  von  der  ^<AXf^'^^, 
Transzendenz  veranlassten  Selbstaffektion  dem  objektiven  Teil  des 
inneren  Sinnes  näher  gerückt.    Dadurch  ergibt  sich  für  den  in- 
neren Sinn  in  seiner  Gesamtheit  eine  aufsteigende  Skala,  die  wir 
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zur  Grundlage  unserer  Darstellung  maehen  wollen.  Wir  erhalten 
folgende  Stufen: 

A$/  1.  Die  subjektive  Sukzessivität  des  inneren  Sinnes  hinsichtlich 

der  reinen  und  unmittelbaren  Affektion  durch  das  Ich  an  sich. 

2.  Die  subjektive  Sukzessivität  des  inneren  Sinnes,  mittelbar 
hervorgerufen  durch  die  transzendente  Aussenwelt.  Sie  bildet  die 
Grundlage  und  Vorbedingung  des  objektiv-inneren  Sinnes,  die 
Brücke  von  der  Subjektivität  zur  Objektivität,  weshalb  wir  ihm 
auch  mit  Rücksicht  auf  seine  Mittelstellung  die  Bezeichnung  eines 
subjektiv- objektiv-inneren  Sinnes  geben  können.  Die  höchste 
und  wertvollste  Stufe  bildet 

3.  der  objektiv- innere  Sinn  in  seiner  eigentlichen  erkenntnis- 
theoretischen Bedeutung. 

Von  dieser  nicht  durchgängig  im  Zusammenhang  stehenden 
Skala  ist  die  genetisch  aufsteigende  Linie  innerhalb  des  rein  sub 
jektiv-inneren  Sinnes  wohl  zu  unterscheiden.  Diese  betraf  den 
Charakter  der  rezeptiven  Sinnlichkeit  nicht  nur  innerhalb  der  Er 
kenntniskräfte,  sondern  aller  Vermögen  des  menschlichen  Gemütes 
überhßjUpt.  Unsere  späteren  Erörterungen  werden  sich  daher  hin 
sichtlich  der  letzterwähnten  Beziehungen  nur  auf  gelegentliche  Zu 
Sätze  beschränken  müssen. 

Den  Ausgangspunkt  für  die  Lehre  vom  inneren  Sinn  bildet 
^>  die  fragliche  Voraussetzung  eines  unbekannten  Grundes  aller  sub- 

jektiven Erscheinungen,  die  Annahme  eines  Ich  an  sich,  das  der 
unerkennbaren,  aber  trotzdem  denkbaren  und  denknotwendigen  Tran- 
szendenz entspricht.  „Der  transzendentale  Gegenstand  ist  sovvohl 
in  Ansehung  der  inneren  als  äusseren  Anschauung  gleich  unbekannt" 
Dieses  transzendentale  Ich  bildet  durch  die  ganze  Reihe  der  Be- 
ziehungen des  inneren  Sinnes  zu  den  einzelnen  Seelenvermögen  die 
subjektive  Ursache  eines  materialen  bzw.  immaterialen  Stoffes,  der  im 
entsprechenden  Korrelate  eines  affizierenden  Gegenstandes,  in  der 
Rezeptivität  des  inneren  Sinnes^),  nach  der  ihm  eigentümlichen  Zeit- 
anschauung 3)  gegeben  wird.  Stoff  und  Form,  Rezeptivität  und 
Anschauungscharakter  sind  die  Konstituenten  des  inneren  Sinnes  in 
jeder  Wirkungslage.  Zwar  zieht  durch  die  ganze  erste  Auflage 
eine  gewisse  Unbestimmtheit  in  dem  Stoffcharakter  des  inneren 
Sinnes,  die  erst  in  der  zweiten  Auflage  durch  ein  ausdrückliches 
Merkmal  beseitigt  wird.     Doch  ist  kein  Zweifel,  dass  wir  nicht 


1)  Kr.  d.  r.  V.  A.  1.  p.  372.  2)  A.  2.  p.  75  u.  A.  1.  p.  125  Anm. 

3)  A.  2.  p.  75  u.  A.  1.  p.  522, 
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sowohl  aus  der  bistorischen  Verwandtschaft  mit  Tetens  als  ganz 
besonders  aus  dem  inhaltlichen  Zusammenhang  Kantischer  Aus- 
führungen selbst  eine  solche  Bedeutungsdifferenz  des  materialen 
Teiles  im  inneren  Sinn  eruieren  können. 

Der  materiale  Teil  des  subjektiv-inneren  Sinnes  ist  den  Aus- 
führungen B.  Erdmanns^)  entgegen  durch  wiederholte  Erklärungen 
Kants  über  die  Existenz  eines  affizierenden  Ich  an  sich  hinreichend 
gesichert.  Der  Rezeptivität  der  Sinnlichkeit  steht  die  Spontaneität 
des  transzendentalen  Subjekts  gegenüber,  so  dass  der  Ausdruck  der 
Relation  zwischen  diesen  beiden  Gliedern  nicht  nur  in  einer  for- 
malen, sondern  hauptsächlich  auch  in  einer  materialen  Wirkungsart 
bestehen  muss.  Dies  bestätigen  uns  die  vielfachen  Hinweise  auf 
die  Abhängigkeit  des  inneren  Sinnes  von  der  Bestimmung  durch 
eine  transzendentale  Ursache,  bezeugt  aber  auch  die  mehrfach 
erwähnte  Relation  zwischen  der  im  inneren  Sinn  sich  offenbaren- 
den „Wirkung"  und  der  von  dem  transzendentalen  Ich  ausgehen- 
den „Ursache". 

Zunächst  wollen  wir  in  völliger  Abstraktion  von  jeder  Ver- 
bindung mit  anderen  erkenntnisbedingenden  Elementen  die  einzelnen 
Stufen  der  Aüfektion  durch  das  transzendentale  Ich  hervorheben. 

Für  den  ersten  Augenblick  gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob 
Kant  selbst  eine  material  bedingende  Affektion  im  inneren  Sinne 
ablehne,  eine  Rezeptivität  des  inneren  Sinnes  ganz  und  gar  bestreite. 
Denn  „der  Mensch,  der  die  ganze  Natur  sonst  lediglich  nur  durch 
Sinne  kennt,  erkennt  sich  selbst  auch  durch  blosse  Apperzeption, 
und  zwar  in  Handlungen  und  inneren  Bestimmungen,  die  er  gar 
nicht  zu  Eindrücken  der  Sinne  zählen  kann  und  ist  sich  selbst 
freilich  einesteils  Phänomen,  andernteils  aber,  nämlich  in  Ansehung 
gewisser  Vermögen,  ein  bloss  intelligibler  Gegenstand,  weil  die 
Handlung  desselben  gar  nicht  zur  Rezeptivität  der  Sinnlichkeit 
gezählt  werden  kann"  2).  Wenn  wir  dagegen  bedenken,  dass  es  sich 
hierum  den  Gegensatz  eines  phänomenalen  Ich  und  eines  durch 
blosse  Apperzeption  in  Handlungen  und  inneren,  aktiven  Bestim- 
mungen begriffenen  intelligiblen  Gegenstandes  handelt,  so  sind  wir 
jeder  Schwierigkeit  enthoben.  Die  hier  und  noch  öfters  bei  Kant 
so  notwendige  Unterscheidung  einer  aktiven  und  passiven  Bestimmung 
macht  es  un«  möglich,  eine  strenge  Harmonie  mit  den  übrigen  Aus- 
führungen Kants  zu  konstatieren. 

Was  zunächst  die  AtFektiou  bloss  durch  das  Ich  an  sich 


1)  Kritizismus  p.  50  f.         2)  A  2.  p.  574  f. 


betrifft,  so  ist  die  „allgemeine  Anmerkung  die  man  bei  dem  Fol- 
genden durchaus  zum  Grunde  legen  muss"  von  besonderer  Schärfe 
und  Klarheit.  „Unsere  Vorstellungen  mögen  entspringen,  woher  sie 
wollen,  ob  sie  durch  den  Einfluss  äusserer  Dinge  oder  durch  innere 
Ursachen  gewirkt  sind;  sie  mögen  a  priori  oder  empirisch  als 
Erscheinungen  entstanden  sein:  so  gehören  sie  doch  als  Modifikation 
des  Gemütes  zum  inneren  Sinn,  und  als  solche  sind  alle  unsere 
Erkenntnisse  zuletzt  doch  der  formalen  Bedingung  des  inneren  Sinnes, 
nämlich  der  Zeit  unterworfen"  .  .  .  Das  transzendentale  Ich  in 
seinem  Vernunftgebrauch  „ist  allen  Handlungen  des  Menschen  in 
allen  Zeitumständen  gegenwärtig  und  einerlei,  selbst  aber  ist  es 
nicht  in  der  Zeit  und  gerät  etwa  in  einen  neuen  Zustand,  darin  es 
vorher  nicht  war;  es  ist  bestimmend,  aber  nicht  bestimmbar  in 
Ansehung  derselben.  Daher  kann  man  nicht  fragen:  warum  hat 
sich  nicht  die  Vernunft  anders  bestimmt,  sondern  nur:  warum  hat 
sie  die  Erscheinungen  durch  ihre  Kausalität  nicht  anders  be- 
stimmt"? 3)  Wir  können  also  nur  erkennen,  „dass  sie  frei,  d.  i. 
von  der  Sinnlichkeit  unabhängig  bestimmt  und  auf  solche  Art  die 
sinnlich  unbedingte  Bedingung  der  Erscheinungen  sein  könne" 
Noch  präziser,  besonders  das  rezeptive  Verhältnis  des  inneren  Sinnes 
zur  affizierenden  Ursache  berücksichtigend,  drückt  Kant  unsere  Auf- 
fassung in  folgendem  Satze  aus:  „Die  Handlung.  .  .  .  sofern  sie  der 
Denkungsart  als  ihrer  Ursache  beizumessen  ist,  erfolgt  dennoch 
daraus  gar  nicht  nach  empirischen  Gesetzen,  d.  i.  so,  dass  die  Be- 
dingungen der  reinen  Vernunft,  sondern  nur  so,  dass  deren 
Wirkungen  in  der  Erscheinung  des  inneren  Sinnes  vorher- 
gehen"^). „Der  innere  Quell  des  reinen  Anschauens  und  Denkens"^) 
sprudelt  gleichsam  Bestimmungen  eines  intelligiblen  Gegenstandes 
hervor,  der  „an  sich  selbst  auch  ein  Vermögen  hat,  welches  kein 
Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung  ist,  wodurch  es  aber  doch 
die  Ursache  von  Erscheinungen  sein  kann"'^).  Denn  weil  diesen 
„ein  transzendentaler  Gegenstand  zum  Grunde  liegen  muss,  der  sie 
als  blosse  Vorstellungen  bestinmit,  so  hindert  nichts,  dass  wir  diesem 
transzendentalen  Gegenstande  ausser  der  Eigenschaft,  dadurch  er 
erscheint,  nicht  auch  eine  Kausalität  beilegen  sollten,  die  nicht 
Erscheinung  ist,  obgleich  ihre  Wirkung  dennoch  in  der  Erscheinung 
angetroffen  wird"       Das  transzendentale  Objekt  ist  also  weder 

1)  A.  1.  p.  99.  "  2)  A.  1.  p.  98  f.  cf.  A.  1.  p.  368  ii.  372. 

3)  A.  2.  p.  584.  4)  A.  2.  p.  585.  cf.  A.  2.  p.  261. 

5)  A.  2.  p.  579.  6)  A.  2.  p.  118.  7)  A.  2.  p.  566. 

8)  A.  2.  p.  566  f.  u.  568. 
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Materie  noch  ein  denkend  Wesen  an  sich  selbst,  sondern  ein  uns 
unbekannter  Grund  der  Erscheinungen,  die  den  „empirischen  Begriff" 
der  spezifisch  äusseren  wie  rein  inneren  Erscheinungen  „an  die 
Hand  geben"  i). 

In  der  Relation  von  Ursache  und  Wirkung  ist  also  eine  gewisse 
„Materie"  durch  die  Rezeptivität  des  inneren  Sinnes  verbürgt.  Es 
fragt  sich  nur,  wie  der  rein  subjektive  „Stoff"  zu  charakterisieren 
ist.  Hier  hilft  uns  zweifellos  die  von  Kant  rezipierte  Einteilung  der 
verschiedenen  Grundvermögen  des  Gemütes  in  Erkennen  oder  Denken, 
in  Fühlen  und  Begehren.  Da  in  Kants  kritischem  Hauptwerk  die 
Fundamentierung  des  objektiven  Erkennens  präponderiert,  so  spielt 
der  subjektiv-innere  Sinn  eine  nur  untergeordnete  Rolle.  Soweit 
letzterer  aber  in  das  Erkenntnisvermögen  hineingezogen  wird,  ist 
er  als  der  erkenntnistheoretische,  subjektiv-innere  Sinn  zu  be- 
zeichnen, der  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  seine  systematische 
Stelle  hat.  Nur  beiläufig  hat  Kant  schon  hier  Gelegenheit  genommen, 
in  aller  Kürze  den  Gesamtumfang  des  subjektiv-inneren  Sinnes  zu 
skizzieren,  um  bei  der  allmählichen  Fortbildung  in  der  Systemati- 
sierung der  übrigen  Vermögen  nach  Inhalt  und  Aufgabe  die  stufen- 
weise Angliederung  und  Abhängigkeit  des  subjektiv-inneren  Sinnes 
der  „Urteilskraft"  und  der  „praktischen  Vernunft"  zu  überlassen. 
Für  die  Kennzeichnung  seines  Gesamtinhalts  kommen  im  Vergleich 
zu  der  übrigen  Sinnlichkeit  nur  wenige  Stellen  in  Betracht, 

Kant  hat  überall  da,  wo  es  sich  um  eine  definitorische  Wendung, 
um  die  Charakterisierung  des  inneren  Sinnes  handelt,  sich  stets 
bestimmter  und  dabei  die  inneren  sachlichen  Unterschiede  genau 
berücksichtigender  Redewendungen  bedient.  Der  innere  Sinn  ist 
ein  Vermögen,  „vermittelst  dessen  das  Gemüt  sich  selbst 
oder  seinen  inneren  Zustand  anschaut"-).  Hier  wird  die  Diffe- 
renzierung seines  Gegenstandes,  zugleich  aber  auch  der  ein- 
heitliche Gesamtcharakter  in  bezug  auf  beide  Wirkungs- 
sphären gekennzeichnet.  „Der  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  (Ich 
selbst  mit  allen  meinen  Vorstellungen)  wird  unmittelbar  wahr- 
genommen" ^).  Ebenso  ist  die  Zeit  „nichts  anderes  als  die  Form 
des  inneren  Sinnes,  d.  i.  des  Anschauens  unserer  selbst  und 
unseres  inneren  Zustandes"  ^).  Dieser  Satz  hebt  mehr  die  Ein- 
heitlichkeit des  inneren  Sinnes  hinsichtlich  seines  formalen  Elements 
hervor.  Endlich  ist  die  Realität  „des  Gegenstandes  unserer 
inneren  Sinnen  (meiner  selbst  und  meines  Zustandes)  un- 


1)  A.  1.  p.  380.       2)  A.  2.  p.  37.      3)  A.  2.  p.  368.      4)  A.  2.  p.  49. 


—    218  — 


mittelbar  durclis  Bcwusstsein  klar"  Hier  ist  unwiderleglich  durch 
den  sonst  befremdlichen  Plural  lediglich  auf  den  materialen 
Doppel  Charakter  des  formalen  inneren  Sinnes  Rücksicht  ge- 
nommen: objektiv-  und  subjektiv-innerer  Sinn  verteilen  sich  in 
ihrer  Beziehung  auf  die  von  Kant  stets  scharf  betonten  beiden 
Welten  auf  den  durch  transzendentale  äussere  Gegenstände  hervor- 
gerufenen inneren  Zustand  bzw.  den  Gegenstand  des  subjektiv- 
inneren Sinnes  oder  das  transzendentale  denkende  Ich. 

Für  den  subjektiv-inneren  Sinn  kommt  materialiter  nur  das 
transzendentale  Ich  in  Betracht,  der  objektiv-innere  Zustand  des 
Gemütes  fällt  nicht  in  seinen  Bereich.  „Nun  aber  bin  ich  ein 
Gegenstand  des  inneren  Sinnes  und  alle  Zeit  ist  bloss  die  Form 
des  inneren  Sinnes.  Folglich  beziehe  ich  alle  und  jede  meiner  suk- 
zessiven Bestimmungen  auf  das  numerisch-identische  Selbst  in  aller 
Zeit,  d.  i.  in  der  Form  der  inneren  Anschauung  meiner  Selbst"  ^j. 
Naturgemäss  ist  es  in  erster  Linie  das  denkende  Ich,  welches 
vor  das  Forum  des  subjektiv-inneren  Sinnes  gezogen  wird.  „Ich, 
als  denkend,  bin  ein  Gegenstand  des  inneren  Sinnes,  und  heisse 
Seele"'*).  „Wir  können  mit  Recht  sagen,  dass  unser  denkendes 
Subjekt  nicht  körperlich  sei,  das  heisst,  dass,  da  es  als  Gegenstand 
des  inneren  Sinnes  von  uns  yorgestellet  wird,  es,  insofern  als  es 
denkt,  kein  Gegenstand  äusserer  Sinne,  d.  i.  keine  Erscheinung 
(  j^L  im  Räume  sein  könne"  "'^).  Das  denkende  Ich,  die  Seele,  ist  „ein 
Name  für  den  transzendentalen  Gegenstand  des  inneren  Sinnes"  ^). 
„Nun  ist  in  allem  unserem  Denken  das  Ich  das  Subjekt,  dem  Ge- 
danken nur  als  Bestimmungen  inhärieren,  .  .  .  Also  muss  jeder- 
mann .  .  .  das  Denken  .  .  .  nur  als  Akzidenzen  seines  Daseins  und 
Bestimmungen  seines  Zustandes  ansehen"  '^).  „Allein  was  kann 
ich  mir  für  innere  Akzidenzen  denken  als  diejenigen,  so  mein 
innerer  Sinn  mir  darbietet?  nämlich  das,  was  entweder  selbst 
ein  Denken,  oder  mit  diesem  analogisch  ist"  ^).  Dieses  Denken 
bedeutet  in  seiner  Gesamtheit  nichts  anderes  als  die  Kategorien : 
„Man  kann  von  dem  denkenden  Ich  (Seele),  das  sich  als  Substanz, 
einfach,  numerisch  identisch  in  aller  Zeit  und  das  Korrelatum  alles 
Daseins  ...  denkt,  sagen:  dass  es  nicht  sowohl  sich  selbst  durch 
die  Kategorien,  sondern  die  Kategorien  .  .  .  durch  sich  selbst 
erkennt"  ^).    Dieses  Denken  als  Kategorie  besteht  jedoch  hier  nur 


1)  A.  2.Xp.  55.         2)  Vgl.  A.  1.  p.  378.         3)  A.  1.  p.  362. 

4)  A.  2.  p.  400;  vgl.  A.  2.  p.  471.       5)  A.  1.  p.  357.       6)  A.  2.  p.  361. 

7)  A.  1.  p.  349.      8)  A.  2.  p.  321;  vgl.  A.  2.  p.  339.       9)  A.  1.  p.  402. 
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in  seiner  reinen  Bedeutung  zu  Recht,  indem  sie  von  allen  Bedingungen 
der  Sinnlichkeit,  d.  h.  von  seinen  transzendentalen  Schemata  ab- 
strahiert und  sich  nur  auf  Dinge  überhaupt  bezieht  Die  affi- 
zierende  transzendentale  Ursache  findet  in  der  Rezeptivität  des  sub- 
jektiv-inneren Sinnes  ihr  Korrelat,  ihre  Wirkung  im  empirischen  Den- 
ken, das  aber  in  seiner  Isolierung  von  jeder  sinnlichen  Anschauung 
nur  den  Stoff  zu  einer  vermeintlichen  Wissenschaft  an  die  Hand  gibt. 
„Der  Ausdruck:  Ich,  als  denkend  Wesen"  bedeutet  „den  Gegenstand 
der  Psychologie"  Läge  also  „unserer  reinen  Vernunfterkenntnis 
von  denkenden  Wesen  überhaupt  mehr  als  das  cogito  zum  Grunde; 
würden  wir  die  Beobachtungen  über  das  Spiel  unserer  Ge- 
danken und  die  daraus  zu  schöpfenden  Naturgesetze  des  den- 
kenden Selbst  auch  zu  Hilfe  nehmen:  so  würde  eine  empirische 
Psychologie  entspringen,  welche  eine  Art  der  Physiologie  des 
inneren  Sinnes  sein  würde... "^).  Aber  in  den  Bereich  dieser 
psychologischen  Idee  „mengen  sich  keine  empirischen  Gesetze  körper- 
licher Erscheinungen,  die  ganz  von  anderer  Art  sind,  in  die  Er- 
klärungen dessen,  was  bloss  vor  den  inneren  Sinn  gehöret;  da 
werden  keine  windigen  Hypothesen  .  .  .  zugelassen",  vielmehr  wird 
„die  Betrachtung  dieses  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes  ganz 
rein  und  unvermengt  mit  ungleichartigen  Eigenschaften  ange- 
stellet"  4). 

Ein  doppelter  Charakter  ist  uns  bisher  in  der  Erscheinung  des 
subjektiv-inneren  Sinnes  entgegengetreten,  eine  gewisse  Art  von 
Materie  und  eine  formale  Bestimmung,  die  für  den  ganzen  Um- 
fang des  subjektiv  inneren  Sinnes  gilt.  Dem  transzendentalen  Ich 
korrespondiert  in  der  inneren  Anschauung  ein  denkendes  Ich, 
das  jeder  räundichen  und  körperlichen  Gestaltung  entbehrt.  Beide 
Bestimmungen  bedürfen  noch  näherer  Ergänzungen.  Zunächst 
könnte  man  hinsichtlich  der  Erscheinung  des  Denkens  vermuten, 
dass  das  transzendentale  Ich  das  Denken  bereits  involviere. 
Demgegenüber  aber  ist  „das  transzendentale  Objekt,  welches 
den  äusseren  Erscheinungen,  imgleichen  das,  was  der  inneren 
Anschauung  zugrunde  liegt,  weder  Materie  noch  ein  denkend  We- 
sen an  sich  selbst,  „sondern  ein  uns  unbekannter  Grund  der 
Erscheinungen"  Nicht  also  das  transzendentale,  sonst  unbekannte 
Ich  an  sich,  sondern  „das  denkende  Ich,  gleichsam  als  Substanz  in 
der  Erscheinung",  wird  „für  den  inneren  Sinn  gegeben"  Auch 


1)  A.  2.  p.  186.  2)  A.  2.  p.  400;  vgl.  A.  1.  p.  391.  3)  A.  1.  p.  381 
A,  2.  p.  405,       4)  A.  2.  p.  711.       5)  A.  1.  p.  379  f.        6)  A.  1.  p.  379- 
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ist  „die  innere  und  sinnliche  Anschauung  unseres  Gemütes  als  Gegen- 
standes des  Bewusstseins,  dessen  Bestimmung  durch  die  Sukzession 
verschiedener  Zustände  in  der  Zeit  vorgestellt  wird,  nicht  das 
eigentliche  Seihst,  sowie  es  an  sich  existiert,  oder  das  tran- 
szendentale Subjekt,  sondern  nur  eine  Erscheinung,  die 
der  Sinnlichkeit  dieses  uns  unbekannten  Wesens  gegeben  worden'' '). 
Der  subjektiv  innere  Sinn  wirkt  mithin  schon  auf  Grund  seines  rezep- 
tiven Merkmals  phänomenalistisch,  so  dass  wir  „sogar  uns  selbst 
nur  durch  den  inneren  Sinn,  mithin  als  Erscheinung  kennen" 

Der  durch  die  blosse  Rezeptivität  des  inneren  Sinnes  her- 
vorgerufene Phänomenalismus  wird  noch  vervollständigt  durch  die 
aller  Sinnlichkeit  ausserdem  noch  zukommende  Anschauungsform 
oder  Anschauungsart  die  für  den  subjektiven  inneren  Sinn 
nur  in  der  Zeit  besteht.  Die  Zeit  ist  „die  einzige  Form  un- 
serer inneren  Anschauung"  „Der  empirische  Gegenstand  heisst 
dann  ein  äusserer,  wenn  er  im  Räume,  und  ein  innerer  Gegen- 
stand, wenn  er  lediglich  im  Zeit  Verhältnisse  vorgestellet 
wird"  Die  ausschliessliche  Anwendung  des  Zeitverhältnisses 
gibt  ein  hinreichendes  Kriterium  für  die  Zugehörigkeit  gewisser 
Erscheinungen  zum  subjektiv-inneren  Sinn.  Es  ist  uns  nicht  ge- 
geben, unser  eigenes  Gemüt  mit  einer  anderen  Anschauung  als 
der  unseres  inneren  Sinnes,  d.  h.  des  subjektiv-inneren  Sinnes  „zu 
beobachten"  ^). 

Im  Zusammenhang  mit  der  ausschliesslichen  Anwendung  der 
Zeitanschauung  wollen  wir  auf  die  hieraus  resultierende  „Unräum- 
lichkeit  der  spezifisch-inneren  Empfindungen  oder  Erscheinungen 
hinweisen.  Da  die  Prädikate,  wodurch  ich  diesen  Gegenstand 
[=  transzendentales  Ich]  denke,  bloss  Anschauungen  des  inneren 
Sinnes  sind,  so  kann  darin  auch  nichts  vorkommen,  welches  ein 
Mannigfaltiges  ausserhalb  einander,  mithin  reale  Zusammensetzung 
bewiese"  '^).  Es  können  uns  also  „niemals  unter  äusseren  Erschei- 
nungen denkende  Wesen  als  solche  vorkommen  oder:  wir 
können  ihre  Gedanken,  ihr  Bewusstsein^  ihre  Begierden  usw.  nicht 
äusserlich  anschauen,  denn  dieses  gehört  alles  vor  den  inneren 
Sinn"^j.  Demnach  sind  „das  Ich,  durch  den  inneren  Sinn  in  der 
Zeit  vorgestellt,  und  Gegenstände  im  Räume  ausser  mir  spezifisch 
ganz  unterschiedene  Erscheinungen",  ohne  dadurch  etwa  auch  eine 


1)  A.  2.  p.  520.  2)  A.  2.  p.  331.  3)  A.  2.  p.  27r)  4)  A.  2.  p.  3=<1. 
5)  A.  1.  p.  373;  vgl.  A.  1.  p.  381.  6)  A.  2.  p.  334.  7)  A.  2.  p.  471. 
8)  A.  1.  p.  357. 


Verschiedenheit  ihrer  transzendentalen  Ursachen  oder  Dinge  an  sich 
behaupten  zu  wollen  Besteht  doch  gar  kein  Widerspruch  darin, 
dass  wir  dem  transzendentalen  Etwas  überhaupt  die  Prädikate  des 
inneren  Sinnes,  Vorstellen  und  Denken  zuerkennen  wollen'^). 

Mit  dem  Merkmal  der  Unräumlichkeit  der  Erscheinungen  des 
subjektiv-inneren  Sinnes  ist  durch  den  Fortfall  einer  jeden  Einheit 
in  der  Synth  es  is  auch  die  Einfachheit  und  Einheit  der  Erscheinung 
selbst  verbürgt.  Es  bringt  nämlich  „das  Selbstbewusstsein  es  so 
mit  sich,  dass,  weil  das  Subjekt,  welches  denkt,  zugleich  sein 
eigenes  Objekt  ist,  es  sich  selber  nicht  teilen  kann  (obgleich  die 
ihm  inhärierenden  Bestimmungen);  denn  in  Ansehung  seiner  selbst 
ist  jeder  Gegenstand  absolute  Einheit"'').  „Die  Apprehension 
bloss  vermittelst  der  Empfindung  erfüllet  nur  einen  Augenblick"'*) 
und  „als  in  einem  Augenblick  enthalten  kann  jede  Vorstellung 
niemals  etwas  anderes  als  absolute  Einheit  sein""*).  Da  aber  der 
subjektiv-innere  Sinn  seinen  Gegenstand  auch  apprehendieren  muss 
und  die  Apprehension  der  blossen  Empfindung  „nicht  sukzessiv, 
sondern  augenblicklich"^)  ist,  so  befindet  sich  auch  sein  Gegen 
stand,  die  blosse  „Empfindung,  in  einem  Moment"^).  Zudem 
ist  in  der  Sinnlichkeit  als  solcher  überhaupt  keine  verbindende 
Kraft  enthalten:  „Verknüpfung  ist  kein  Werk  des  blossen 
Sinnes"  Man  „glaubte  nämlich,  die  Sinne  lieferten  uns  nicht 
allein  Eindrücke,  sondern  setzten  solche  auch  sogar  zusammen 
und  brächten  Bilder  der  Gegenstände  zuwege,  wozu  ohne  Zweifel 
ausser  der  Empfänglichkeit  der  Eindrücke  noch  etwas  mehr,  nämlich 
eine  Funktion  der  Synthesis  derselben  erfordert  wird"  •').  Im  subjektiv- 
inneren Sinne  also  ist  die  blosse  Rezeptivität  der  Sinnlichkeit  in 
jeder  Beziehung  rein  erhalten.  Mit  ihm  assoziiert  sich  keine 
tätige  sinnliche  Synthesis,  „alle  seine  verschiedenen  Wahrnehmungen 
werden  an  sich  zerstreuet  und  einzeln  angetroffen"  ^^). 

Die  Rezeptivität  der  Eindrücke  im  subjektiv-inneren  Sinn  wie 
in  der  Sinnlichkeit  überhaupt  weist  infolge  der  dynamischen  Art 
der  Affektion  durch  das  transzendentale  Subjekt  eine  entsprechend 
ähnliche  Abstufung  in  der  Auslösung  der  Empfindung  auf.  „Als 
etwas  in  der  Erscheinung,  dessen  Apprehension  keine  sukzessive 
Synthesis  ist,  die  von  Teilen  zur  ganzen  Vorstellung  fortgeht^',  hat 
die  Empfindung  im  subjektiv  inneren  Sinn  „keine  extensive'^,  sondern 

1)  A.  1.  p.  379.       2)  A.  1.  p.  359.       3)  A.  1.  p.  471.  4)  A.  2.  p.  209. 

5)  A.  2.  p.  99.       6)  A.  2.  p.  209  f.       7)  A.  2.  p.  218.  8)  A.  2.  p.  233. 

9)  A,  1.  p.  120  Anm.  10)  A.  1.  p.  120.  11)  Vgl.  A.  2.  p.  33,  34, 
59,  74,  93,  118,  182,  522  u.  A   1.  p.  121  Anm. 


nur  intensive  Grösse:  ,,Niin  ist  aber  jede  Empfindung  einer 
Verringerung  fähig,  so  dass  sie  abnehmen  und  allmählich  ver- 
schwinden kann.  Daher  ist  zwischen  Realität  in  der  Erscheinung 
und  Negation  ein  kontinuierlicher  Zusammenhang  vieler  möglicher 
Zwischenempfindungen,  deren  Unterschied  voneinander  immer  kleiner 
ist"^).  Hinsichtlich  der  Intensität  ist  also  ein  Grad  der  Empfindung 
im  subjektiv-inneren  Sinne  vorhanden.  Somit  hat  Kant  eine  Lösung 
für  die  Begreif liehkeit  des  ßewusstseins  seiner  selbst  in  seiner 
Abstufung  bis  zum  Unbewussten  gefunden.  ,,Das  Reale,  was  den 
Empfindungen  überhaupt  korrespondiert,  im  Gegensatz  mit  der 
Negation  =  0  stellet  nur  etwas  vor,  dessen  Begriff  an  sich  ein 
Sein  enthält,  und  bedeutet  nichts  als  die  Synthesis  in  einem 
empirischen  Bewusstsein  überhaupt.  Im  inneren  Sinne  nämlich 
kann  das  empirische  Bewusstsein  von  0  bis  zu  jedem 
grösseren  Grade  erhöhet  werden"^).  Kontinuität  und  intensive 
Grösse  oder  Gradunterschiede  sind  die  beiden  einzigen  apriorischen 
Bestimmungen  jeder  Empfindung  überhaupt 

Mit  der  gegebenen  Empfindung  und  der  bewirkten  Modifikation 
im   subjektiv-inneren  Sinn  ist  das  unmittelbare  Bewusstsein  der 

Realität  der  Erscheinung  verknüpft.    ,,Was  in  der  empirischen 

Anschauung  der  Empfindung  korrespondiert,  ist  Realität*"*). 
Während  die  Empfindung  „die  wirkliche  Gegenwart  des  Gegen- 
standes voraussetzt^'^),  also  dasjenige  bedeutet,  „was  eine  Wirklich- 
keit im  Räume  und  der  Zeit  bezeichnet,  nachdem  sie  auf  die  eine 
oder  die  andere  Art  der  sinnlichen  Anschauung  bezogen  wird" 
ist  „die  Wahrnehmung  .  .  .,  die  den  Stoff  zum  Begriffe  hergibt  .  .  ., 
der  einzige  Charakter  der  Wirklichkeit"^).  Es  ist  mithin  „die 
Realität  des  Gegenstandes  unserer  inneren  Sinne",  das  „Dasein 
meiner  selbst  als  eines  denkenden  Wesens"  ^)  unmittelbar  „durchs 
Bewusstsein  klar"  ^).  Auch  liegt,  wie  nach  Kants  eigener  Erklärung 
der  empirische  Idealismus  zugibt,  gar  keine  Schwierigkeit  vor,  an 
der  Wirklichkeit  der  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  zu  zweifeln  ^"). 
„Ich  habe  in  Absicht  auf  die  Wirklichkeit  äusserer  Gegenstände 
ebensowenig  nötig  zu  schliessen,  als  in  Ansehung  der  Wirklichkeit  des 
Gegenstandes  meines  inneren  Sinnes  (meiner  Ged an ken),  denn  sie 
sind  beiderseitig  nichts  als  Vorstellungen,  deren  unmittelbare  Wahr- 
nehmung (Bewusstsein)  zugleich  auch  ein  genügsamer  Beweis 

1)  A.  2.  p.  210;  vgl.  A.  2.  p  211.  2)  A.  2.  p.  217.  3)  Vgl.  A.  2. 
p.  218.  4)  A.  2.  p.  209;  vgl.  A.  2.  p.  182.  5)  A.  2.  p.  74.  6)  A.  2. 
p.  373  f.        7)  A.  2.  p.  273.        8)  A.  1.  p.  370.        9)  A.  2.  p.  55. 

10)  A.  2.  p.  519. 


ihrer  Wirklichkeit  ist"  Also  „existieren  ebensowohl  äussere 
Dinge  als  ich  selbst  existiere,  und  zwar  beide  auf  das  unmittel- 
bare Zeugnis  meines  Selbstbewusstseins,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  die  Vorstellung  meiner  selbst  als  des  denkenden 
Subjekts  bloss  auf  den  inneren,  die  Vorstellungen  aber,  welche 
ausgedehnte  Wesen  bezeichnen,  auch  auf  den  äusseren  Sinn 
bezogen  werden" 

Wir  hatten  bei  der  Darlegung  der  ünräumlichkeit  der  empi- 
rischen Erscheinung  im  subjektiv-innern  Sinn  ihre  Einheit  hervor-  . 
gehoben,  ohne  des  transzendentalen  Grundes  dieser  Einheit,  der 
transzendentalen  Apperzeption,  besonders  zu  gedenken.  Obschon 
die  transzendentale  Einheit  der  Apperzeption  hier  gar  nicht  wie 
in  der  empirischen  Synthesis  eines  Mannigfaltigen  äusserer  Erschei- 
nungen zur  Geltung  kommt,  so  ist  sie  doch  die  transzendentale  Be 
dingung    einer    notwendigen,    logischen   Einheit   im  empirischen 
Bewusstsein.    „Alles  empirische  Bewusstsein  hat  aber  eine  not- 
wendige Beziehung  auf  ein  transzendentales  (vor  aller  besonderen 
Erfahrung  vorhergehendes)  Bewusstsein,  nämlich  das  Bewusstsein 
meiner    selbst    als    die    ursprüngliche    Apperzeption"  Diese 
ursprüngliche  und  transzendentale  Bedingung  ist  ein  reines,  un- 
wandelbares Bewusstsein^)  und  „keine  andere  als  die  transzen- 
dentale Apperzeption"^).   Diese  ist  also  ein  stehendes  und  bleibendes 
Ich  und  „macht  das  Korrelatum  aller  unserer  Vorstellungen  aus"  '^).  ! 
Es  ist  aber  zu  beachten,  dass  dieses  transzendentale  Bewusstsein  \ 
eine  blosse  Vorstellung,  einen  rein  problematischen  Gegenstand  dar-  j 
stellt,  der  völlig  dunkel  ist  und  nur  in  seiner  Wirkung  im  em-  ' 
pirischen  Bewusstsein  zur  Klarheit  gelangt  *^).    Das  empirische  Be- 
wusstsein kann  man  aber  nicht  äusserlich  anschauen,   denn  dieses 
„gehört...  vor  den  inneren  Sinn"').     Es  ist  mithin  durch  das 
Gemüt  oder  die  transzendentale  Apperzeption  erst  „hervorgebracht". 
Es  ist  die  „für  sich  selbst  an  Inhalt  gänzlich  leere  Vorstellung 
,Ich',  von  der  man  nicht  einmal  sagen  kann,  dass  sie  ein  Begriff 
sei,  sondern  ein  blosses  Bewusstsein,  das  alle  Begriffe  begleitet. 
Durch  dieses  Ich  oder  Er  oder  Es  .  .  .  wird  nun  nichts  weiter  als 


1)  A.  1.  p.  371.       2)  A.  1.  p.  117  Anm.;  vgl.  A.  1.  p.  107.      3)  A.  1. 
p.  107.       4)  A.  1.  p.  106,  — ■  Die  transz.  Apperzeption  als  Grundeinheit  und 
Bedingung  aller  Erfahrung  hat  A.  Ssy  nopalof  f,  I.e.  p.  22 — 39  behandelt,  u 
terminologisch  und  begrifflich  Joh.  Amrhein,  1.  c.  p.  49— 71.    Doch  ist  || 
das  Verhältnis  der  verschiedenen  Ichformen  zum  inneren  Sinn  nicht  be-  |l 
rücksichtigt.    Vgl.  auch  p.  296  ff.  unserer  Abhandlung.       5)  A.  1.  p.  123. 
6)  Vgl.  A.  1.  p.  117  Anm.        7)  A.  1.  p.  357. 


ein  transzendentales  Subjekt  der  Tledanken  vor^-cstellt  —  x"  Es 
ist  das  einfache  log-isclie  Icli,  ein  blosser,  wenn  auch  für  sich 
klarer  (bedanke,  der  als  solcher  die  Identität  der  Funktion^' 
darstellt  und  die  „objektive  Einheit'^  alles  (empirischen)  Bewusstseins 
in  einem  Bewusstsein^)  bildet.  Das  logische  Ich  ist  also  ,,die  not- 
wendige Bedingung  sogar  aller  möglichen  Wahrnehmung^"*),  das 
beständige  logische  Subjekt"*;^  das  insofern  das  „beharrliche'^  ist, 
als  es  alle  Erscheinungen  begleitet^'),  in  allen  Gedanken  vorhanden 
ist.  Das  bestand  ige,  logische  Subjekt  des  Denkens,  das  Bewusst- 
sein,  ist  das  einzige,  „was  alle  Vorstellungen  zu  Gedanken  macht 
und  worin  mithin  alle  unsere  Wahrnehmungen  müssen  angetroffen 
werden"  ^).  Es  ist  aber  „mit  dieser  Vorstellnng  nicht  die  mindeste 
Anschauung  verbunden,  die  es  von  anderen  Gegenständen  der  An- 
schauung unterscheide.  Man  kann  also  zwar  wahrnehmen,  dass 
diese  Vorstellung  bei  allem  Denken  immer  wiederum  vor- 
kommt, nicht  aber,  dass  es  eine  stehende  und  bleibende  An- 
schauung sei,  worin  die  Gedanken  (als  wandelbar)  wechselten"^). 
Wir  wissen  nicht  einmal,  ob  dieses  Ich  materialiter  nicht  ebenso 
fliesse  als  die  übrigen  Gedanken^).  Da  die  Zeit  „nichts  Bleibendes" 
hat^),  so  ist  dem  transzendentalen  Bewusstsein  gegenüber  „das 
Bewusstsein  seiner  selbst  nach  den  Bestimmungen  unseres  Zustandes 
bei  der  inneren  Wahrnehmung  .  .  .  bloss  empirisch,  jederzeit 
wandelbar,  es  kann  kein  stehendes  oder  bleibendes  Selbst  in 
diesem  Flusse  innerer  Erscheinungen  geben"  *o).  Wie  problematisch 
und  schwankend  aber  die  Ansicht  Kants  über  das  Fehlen  der 
numerischen  Identität  des  logischen  Ich  ist,  beweist  seine  Erklärung, 
dass  in  dem,  was  wir  „Seele  nennen  .  .  .  alles  in  kontinuierlichem 
Flusse  und  nichts  Bleibendes  ist  ausser  etwa  (wenn  man  es 
durchaus  will)  das  darum  so  einfache  Ich,  weil  diese  Vorstellung 
keinen  Inhalt,  mithin  kein  Mannigfaltiges  hat  .  .  ."  ^^). 

Ist  das  logische  Ich  durch  die  transzendentale  Apperzeption 
im  subjektiv-inneren  Sinne  erst  bewirkt,  so  wird  dieser  Ausdruck 
und  Repräsentant  des  transzendentalen  Vermögens  der  Apperzeption 
—  den  in  der  Sinnlichkeit  überhaupt  produzierten  Empfindungen 
und  Erscheinungen  analog  —  auch  einen  Intensitätsgrad  besitzen  : 
„Dieses  Bewusstsein  kann  oft  nur  schwach  sein,  so  dass  wir  es 
nur  in  der  Wirkung,  nicht  aber  in  dem  Aktus  selbst,  d.  i. 

1)  A.  2.  p.  404.  2)  A.  1.  p.  108;  vgl.  A.  1.  p.  364.  3)  =  der  ur- 
sprünglichen Apperzeption:  A.  1.  p.  103.  4)  A.  1.  p.  123.  5)  A.  1.  p.  350. 
6)  A.  1.  p  364.  7)  A.  1.  p.  350.  8)  A.  1.  p.  364.  9)  A.  1.  p.  381. 
10)  A.  1.  p.  107.        11)  A.  1.  p.  381. 
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unmittelbar  mit  der  Erzeugung  der  Vorstellung-  verknüpfen;  aber 
unerachtet  dieser  Unterschiede  muss  doch  immer  ein  Bewusstsein 
angetroffen  werden,  wenn  ihm  gleich  die  hervorstechende  Klarheit 
mangelt  ..."  Doch  ist  es  nicht  angebracht,  das  Bewusstsein 
im  logischen  Ich,  das  eine  Erscheinung  vor  dem  subjektiv-inneren 
Sinne  bedeutet,  ebenso  als  sinnlich  zu  betrachten,  wie  alle  übrigen 
Erscheinungen.  Ist  das  logische  Ich  wegen  seiner  psychologischen 
Beziehung  zum  subjektiv-inneren  Sinn  auch  nicht  reine,  intellektuelle 
Anschauung,  keine  intuitive  Spontaneität,  so  unterscheidet  sich 
dasselbe  doch  von  den  übrigen  Anschauungen  dadurch,  dass  es 
als  reine  und  inhaltsleere  Vorstellung  gleichsam  unmittelbar  in 
das  empirische  Bewusstsein  hineinragt  um  nur  das  Bewusstsein 
der  einzelnen  Denkakte  einheitlich  vorzustellen.  Das  logische  Ich 
nimmt  eine  Mittelstellung  ein  zwischen  dem  sinnlichen  und  dem  in- 
tellektuellen Charakter.  Denn  „dieses  Ich  ist  so  wenig  Anschauung 
als  Begriff  von  irgend  einem  Gegenstande,  sondern  die  blosse 
Form  des  Bewusstseins,  welches  beiderlei  Vorstellungen  begleiten 
und  sie  dadurch  zu  Erkenntnissen  erheben  kann,  sofern  nämlich 
dazu  noch  irgend  etwas  anderes  in  der  Anschauung  gegeben  wird, 
welches  zu  einer  Vorstellung  von  einem  Gegenstande  Stoff  dar- 
reichet" 

Sofern  das  logische  Ich  die  einzige  Bedingung  ist,  die  alles  Den- 
ken begleitet,  wird  das  Verhältnis  zwischen  der  Einheitsfunktion  und 
dem  Denkakt  in  dem  allgemeinen  Satz:  „Ich  denke"  zum  Ausdruck 
gebracht.  Das  Ich,  das  als  Bewusstsein  im  inneren  Sinn  in  der 
ihm  eigentümlichen  Form  zum  Vorschein  kommt,  ist  die  „logische 
Einheit  eines  jeden  Gedankens"*),  ist  nur  die  Identität  des 
Bewusstseins  meiner  Selbst  und  als  solche  bloss  die  formale  Be- 
dingung meiner  Gedanken'').  Das  Denken  dagegen  ist  die  reine 
Materie,  hervorgebracht  durch  ein  weiter  gar  nicht  charakterisier- 
bares, transzendentales  Ich.  Das  „Ich  denke"  drückt  also,  allgemein 
und  abstrakt  gefasst,  den  vollständigen  Umfang  und  die  Gesamt- 
aufgabe des  inneren  Sinnes  im  Bereiche  des  Erkenntnisvermögens 
aus.  Es  ist  die  blosse  Form  oder  problematische  Formel  jeder  Er- 
kenntnis^), jedes  Verstandesurteils  überhaupt '^).  Das  Urteil  „ich 
denke"  dient  nur  dazu,  „alles  Denken  als  zum  Bewusstsein  ge- 
hörig aufzuführen"  ^). 

Da  die  numerische  Identität  des  transzendentalen  Bewusst- 


1)  A.  1.  p.  103f.  2)  A.  Ssynopalotf,  I.e.  p.  27.  3)  A.  l.p.382. 
4)  A.  l.  p.  398.  5)  A.  1.  p.  363.  Vgl.  Ssynopaloff,  1.  c.  p.  21. 
6)  A.  2.  p.  354.       7)  A.  2.  p.  406.       8)  A.  2.  p.  400. 
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seins  nur  als  scheinbare  Identität  im  cnipirisclicn  Bewusstsein,  und 
zwar  als  rein  logisches  Ich  hervortritt  und  dieses  wiederum  nur  die 
im  inneren  Sinn  wahrgenommenen  Denkakte  begleitet,  so  ist  der 
Gegenstand  des  subjektiv-inneren  Sinnes  hier  schon  hinlänglich  ge- 
kennzeichnet. Er  ist  nichts  als  Erscheinung,  aber  —  und  das  ist 
der  fundamentale  Unterschied  gegenüber  der  Erscheinung  vor  dem 
objektiv-inneren  Sinn  —  „keine  Anschauung  von  der  Seele  selbst 
als  einem  Objekt"').  Nichts  ist  in  ihm  enthalten,  was  eine  Synthesis 
oder  ein  Mannigfaltiges  in  ihm  anzunehmen  gestattete,  sein  Inhalt 
ist  vollständig  räum-  oder  körperlos.  Der  Raum  allein  und  seine 
kontinuierliche  Synthesis  ist  das  Wahrzeichen  aller  Okjektivität. 
„Dieses  Ich  müsste  eine  Anschauung  sein,  welche,  da  sie  beim 
Denken  überhaupt  (vor  aller  Erfahrung)  vorausgesetzt  würde,  als 
Anschauung  a  priori  synthetische  Sätze  lieferte,  wenn  es  möglich 
sein  sollte,  eine  reine  Vernunfterkenntnis  von  der  Natur  eines  denken- 
den Wesens  überhaupt  zu  stände  zu  bringen"^).  Die  Wirkungen 
im  Gemüte  sind,  „ob  sie  zwar  in  einem  Subjekte  vereinigt  sind, 
dennoch  höchst  ungleichartig".  Im  äusseren  Sinne  haben  wir  „keine 
anderen  äusseren  Wirkungen  als  Veränderungen  des  Orts  und  keine 
Kräfte  als  blosse  Bestrebungen,  welche  auf  Verhältnisse  im  Räume 
als  ihre  Wirkungen  auslaufen.  In  uns  aber  sind  die  Wirkungen 
Gedanken,  unter  denen  kein  Verhältnis  des  Orts,  der  Bewegung, 
Gestalt  oder  Raumbestimmung  überhaupt  stattfindet,  und  wir  ver- 
lieren den  Leitfaden  der  Ursachen  gänzlich  an  den  Wirkungen,  die 
sich  davon  in  dem  inneren  Sinne  zeigen  sollten"  ^).  Warum  verlieren 
wir  aber  den  eben  geforderten  Leitfaden?  Aus  keinem  anderen 
Grunde,  weil  die  Gedanken  an  sich  zwar  in  den  Kategorien,  je- 
doch ohne  deren  sinnliche  Schemata  sich  uns  darstellen.  „In 
der  Tat  bleibt  den  reinen  Verstandesbegriffen  allerdings  auch 
nach  Absonderung  aller  sinnlichen  Bedingung  eine,  aber  nur  logische 
Bedeutung  der  blossen  Einheit  der  Vorstellungen,  denen  aber  kein 
Gegenstand,  mithin  auch  keine  Bedeutung  gegeben  wird,  die  ein 
Begriff  vom  Objekt  abgeben  könnte."  So  kann  ich  z.  B.  aus  der 
^a"*  blossen  Vorstellung  „Substanz"  ohne  deren  sinnliches  Schema  gar 

„nichts  machen,  indem  sie  mir  gar  nicht  anzeigt,  welche  Bestim- 
mungen das  Ding  hat,  welches  als  ein  solches  erstes  Objekt  gelten 
soll.  Also  sind  die  Kategorien  ohne  Schemata  nur  Funktionen  des 
Verstandes  zu  Begriffen,  stellen  aber  keinen  Gegenstand  vor"*^). 


1)  A.  2.  p.  37.  2)  A.  1.  p.  382.  3)  A.  1.  p.  386. 
4)  A.  2.  p.  186 f.;  vgl.  A,  2.  p.  692. 
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Ausserdem  beweist  das  logische  Ich  „gar  nicht  die  numerische 
Identität  meines  Subjekts"^),  es  gibt  mir  keine  Kenntnis  von  dem 
Subjekte  an  sich  selbst  „Soviel  ist  gewiss,  dass  ich  mir  durch 
das  Ich  jederzeit  eine  absolute,  aber  logische  Einheit  des  Subjekts 
(Einfachheit)  denke,  aber  nicht,  dass  ich  dadurch  die  wirkliche 
Einfachheit  meines  Subjekts  erkenne"^}.  Auch  kann  dieses  logische 
Ich  selbst  gar  nicht  erkenntnistheoretisch  in  positivem  Sinne  ge- 
würdigt werden:  „Wir  können  niemals  ausmachen,  ob  dieses  Ich 
(ein  blosser  Gedanke)  nicht  ebensowohl  fliesse  als  die  übrigen  Ge- 
danken, die  dadurch  aneinander  gekettet  werden"-*).  Es  ist  die 
bloss  logische  Einheit  eines  jeden  Gedankens,  bei  dem  ich  von 
allem  Gegenstande  abstrahieren  muss^):  „Nun  ist  zwar  sehr  ein- 
leuchtend, dass  ich  dasjenige,  was  ich  voraussetzen  muss,  um  über- 
haupt ein  Objekt  zu  erkennen,  nicht  selbst  als  Objekt  erkennen 
könne,  und  dass  das  bestimmende  Selbst  (das  Denken)  von  dem 
bestimmbaren  Selbst  (dem  denkenden  Subjekt)  wie  Erkenntnis  vom 
Gegenstand  unterschieden  sei.  Gleichwohl  ist  nichts  natürlicher 
und  verführerischer  als  der  Schein,  die  Einheit  in  der  Synthesis 
der  Gedanken  für  eine  wahrgenommene  Einheit  im  Subjekte  dieser 
Gedanken  zu  halten"  ^).  Weil  also  die  Anschauung  des  subjektiv- 
inneren  Sinnes  keine  Raumanschauung  bietet,  so  kann  sie  nicht  als 
eigentliche  Anschauung  gelten,  weshalb  ich  auch  gar  keine  Er- 
kenntnis von  einem  Gegenstande,  sondern  nur  von  einem  Begriff 
besitzen  kann^).  In  dem  Charakter  der  uneigentlichen  Anschauung 
haben  wir  somit  auch  die  einzige  Begründung,  warum  das  logische 
Ich  keine  stehende  und  bleibende  Anschauung  bietet^). 

Wir  kommen  zu  dem  letzten  für  den  Gesamtinhalt  des  sub- 
jektiv-inneren Sinnes  allgemein  geltenden  Merkmal,  zur  ausschliess- 
lichen Sukzessivität  seiner  empirischen,  objektlosen  Erscheinungen. 
Zum  Verständnis  gentigt  die  vorausgeschickte  Charakterisierung 
der  Zeit. 

Die  Spontaneität  des  Gemütes  oder  seiner  Kräfte,  seine  Affek- 
tionsbeziehung zum  inneren  Sinn,  hat  sich  ohne  jeden  Zweifel  er- 
wiesen. Nur  ist  das  Verhältnis  des  affizierenden  transzendentalen 
Subjekts  zur  formalen  Anschauuugsart  des  subjektiv- inneren  Sinnes 
uns  noch  mehr  oder  weniger  verborgen  geblieben. 

Vor  allem  ist  hervorzuheben,  dass  die  Handlung  oder  Affektion 
des  Ich  an  sich  unter  gar  keiner  Zeitbestimmung  steht.  Gegenüber 


1)  A.  1.  p,363.       2)  A.  1.  p.350.       3)  A.  1.  p.356. 
5)  A.  1.  p.  398.        6)  A.  1.  p.  402.        7)  A.  1.  p.  400. 


4)  A.  1.  p.364. 
8)  A.  1.  p.  350. 


der  sensiblen  Kausalität  eines  Wesens  hinsichtlich  ihrer  Wirkungen 
in  der  Sinnenvvelt  niuss  man  notwendig  der  Handlung  eines  Dinges 
an  sich  noch  einen  intelligiblen  Charakter  einräumen,  „dadurch  es 
zwar  die  Ursache  jener  Handlungen  als  Erscheinungen  ist,  der  aber 
selbst  unter  keinen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  steht  und  selbst 
nicht  Erscheinung  ist"^).  Das  spontane  Subjekt  darf  daher,  seinem 
intelligiblen  Charakter  gemäss,  unter  gar  keinen  Zeitbestimmungen 
stehen:  „Die  Zeit  ist  aber  nur  die  Bedingung  der  Erscheinungen,  nicht 
der  Dinge  an  sich  selbst".  Im  Ding  an  sich  wird  „keine  Handlung 
entstehen  oder  vergehen",  mithin  wird  es  „auch  nicht  dem  Gesetze 
aller  Zeitbestinmnuig,  alles  Veränderlichen  unterworfen  sein:  dass 
alles,  was  geschieht,  in  den  Erscheinungen  (des  vorigen  Zustandes) 
seine  Ursache  antreffe"  Dieser  intelligible  Charakter  kann  in 
seinem  wahren  Wesen  „niemals  unmittelbar  gekannt  werden",  weil 
wir  nichts  wahrnehmen  können  als  sofern  es  erscheint^).  Wenn 
auch  sein  Wirken  denknotwendig*)  ist,  so  kann  doch  niemand  von 
einem  unbekannten  Gegenstande  ausmachen,  „was  er  tun  oder  nicht 
tun  könne"  Unbegreiflich  ist  daher  die  Kausalität  durch  Frei- 
heit beim  Gemüte  an  sich,  wie  die  freie  Kausalität  transzendenter 
Objekte  überhaupt  nicht  verstanden  und  erkannt  werden  kann^')- 
Wird  somit  das  Ich  an  sich  immer  nur  gedacht  werden  müssen, 
so  muss  es  auch  von  allem  Eiufluss  der  Sinnlichkeit  freigesprochen 
werden:  „Da  in  ihm,  sofern  es  Noumenon  ist,  nichts  geschieht, 
keine  Veränderung,  welche  dynamische  Zeitbestimmung  erheischt, 
mithin  keine  Verknüpfung  mit  Erscheinungen  als  Ursachen  an- 
getroffen wird,  so  würde  dieses  tätige  Wesen  .  .  .  unabhängig  und 
frei  sein"  Der  intelligible  Charakter  der  Affektionsursache  des 
transzendentalen  Ich  stellt  mithin  eine  Kausalität  durch  Freiheit 
dar,  von  der  jede  Zeitbestimmung  zu  abstrahieren  ist^).  Gegenüber 
der  Welt  der  gesetzmässigen  Ordnung  in  den  empirischen  Er- 
scheinungen ist  die  Kausalität  durch  Freiheit  bei  dem  Gemüte  selbst 
gesetzlos,  durch  keine  empirische  Zeitordnung  charakterisiert-'). 

All  diese  Bestimmungen,  die  für  die  Spontaneität  der  Kräfte 
des  transzendentalen  Ich  schlechthin  in  Geltung  stehen,  haben  auch 
für  den  Vernunftgebrauch,  das  Denken,  ihre  volle  Gültigkeit.  Auch 
das  Korrelat  der  im  empirischen  ßewusstsein  auftretenden  Denk- 
akte, die  Vernunft,  wirkt  frei,  gesetzlos  und  daher  unabhängig  von 


1)  A.  2.  p.  567. 
4)  A.  2.  p.  476. 
7)  A.  2.  p.  569. 


2)  A.  2.  p.  567  f. 
5)  A.  1.  p.  392. 
8)  A.  2.  p.  487. 


3)  A.  2.  p.  568. 
6)  A.  2.  p.  476. 
9)  A.  2.  p.  477—479. 


aller  Zeitbestimmung:  „Die  Handlung  .  .  .  sofern  sie  der  Denkungs- 
ärt  als  ihrer  Ursache  beizumessen  ist,  erfolgt  dennoch  daraus  gar 
nicht  nach  empirischen  Gesetzen,  das  ist  so,  dass  die  Bedingungen 
der  reinen  Vernunft,  sondern  nur  so,  dass  deren  Wirkungen  in  der 
Erscheinung  des  inneren  Sinnes  vorhergehen.  Die  reine  Vernunft, 
als  bloss  intelligibeles  Vermögen,  ist  der  Zeitform  und  mithin  auch 
den  Bedingungen  der  Zeitfolge  nicht  unterworfen.  Die  Kausalität 
der  Vernunft  im  intelligibelen  Charakter  entstehet  nicht  oder  hebt 
nicht  etwa  zu  einer  gewissen  Zeit  an,  um  eine  Wirkung  hervor- 
zubringen. Denn  sonst  würde  sie  selbst  dem  Naturgesetz  der  Er- 
scheinungen, sofern  es  Kausalreihen  der  Zeit  nach  bestimmt,  unter- 
worfen sein;  und  die  Kausalität  wäre  alsdann  Natur  und  nicht 
Freiheit"  In  bezug  auf  den  intelligiblen  Charakter  gibt  es  also 
„kein  Vorher  oder  Nachher"  die  Vernunft  „ist  allen  Handlungen 
des  Menschen  in  allen  Zeitumständen  gegenwärtig  und  einerlei, 
selbst  aber  ist  sie  nicht  in  der  Zeit  .  .  .,  sie  ist  bestimmend,  aber 
nicht  bestimmbar  in  Ansehung  derselben"^) 

Der  Spontaneität  des  Verstandes  können  wir  uns  niemals  ent- 
ziehen. Als  transzendentales  Ich  ist  sie  eine  absolute  vSpontaneität, 
die  sich  selbst  aufheben  würde,  wenn  sie  der  Willkür  in  jeder  Be- 
ziehung preisgegeben  wäre.  Am  bedeutungsvollsten  offenbart  sich 
jene  Denktätigkeit  in  der  schöpferischen  Gesetzmässigkeit  der  tran- 
szendentalen, sinnlich-intellektuellen  Einbildungskraft,  die  sich  selbst 
Gesetze  schafft  völlig  unabhängig  von  der  Spontaneität  des  em- 
pirisch sich  äussernden  Willens,  der  in  der  Welt  der  Erscheinungen 
nur  durch  komparative  Freiheit  ausgezeichnet  ist^).  Nur  insofern 
hat  die  Tätigkeit  des  Strebevermögens  selbst  einen  bestimmenden 
Einfluss,  als  es  iu  ihrer  Macht  steht,  dass  und  inwieweit  eine 
Naturgesetzmässigkeit  geschaffen  wird;  aber  die  empirische  Frei- 
heit kann  niemals  bestimmen,  was  die  Erkenntniskräfte  im  gege- 
benen Falle  aufbauen  sollen. 

Ist  die  Spontaneität  des  transzendentalen  Ich  jederzeit  der 
Erfahrung  entrückt,  so  ist  das  Be wusstsein  seiner  Selbst  nach  den 
Bestimmungen  unseres  Zustandes  bei  der  inneren  Wahrnehmung 
rein  empirisch  und  stets  wandelbar^).  Mit  der  bloss  sukzessiven 
Form  des  logischen  Ich  ist  aber  auch  der  von  ihm  begleitete  Stoff 
als  Wirkung  der  besonderen  seelischen  Äusserungen  in  die  Sukzes- 
sivität  der  Zeit  hineingezogen.   Die  Zeit,  welche  die  einzige  Form 


1)  A.  2.  p.  579  f.     2)  A.  2.  p.  581.     3)  A.  2.  p.  584.     4)  Vgl.  Ssy  no- 
paloff  1.  c.  p.  30ff.       5)  A.  2.  p.  478.      6)  A.  1.  p.  107;  vgl.  A.  2.  p.  520. 


unserer  inneren  Anschauung  ist  und  nichts  Bleibendes  hat,  gibt 
„mithin  nur  den  Wechsel  der  Bestimmungen,  nicht  aber  den  be- 
stimmbaren Gegenstand  zu  erkennen  .  .  .  denn  in  dem,  was  wir 
Seele  nennen,  ist  alles  in  kontinuierlichem  Flusse"^).  Zusammen- 
fassend können  wir  sagen :  „Meine  Vorstellungen  folgen  einander, 
aber  das  heisst  nur,  wir  sind  uns  ihrer  als  in  einer  Zeitfolge,  d.  i. 
nach  der  Form  des  inneren  Sinnes  bewusst" 

In  der  Annahme  eines  transzendentalen  Subjekts  und  seiner 
Tätigkeit  nach  besonderen  transzendentalen  Urvermögen  ist  auch 
der  Grund  zu  suchen  für  die  Verschiedenheit  der  empirisch- 
inneren Erscheinungen.  Wenn  hier  von  einer  „Verschiedenheit" 
die  Rede  ist,  so  ist  damit  nur  der  stoffliche  Charakter  der 
in  der  inneren  Wahrnehmung  sich  äussernden  inneren  Empfin- 
dung gemeint,  der  sich  mit  Rücksicht  auf  das  Erkenntnis-,  Gefühls- 
und Begehrungsvermögen  naturgemäss  differenzieren  muss.  Dem- 
gegenüber stehen  alle  jene  Bestimmungen  und  Merkmale,  die  wir 
hinsichtlich  der  Erkenutniskraft  des  transzendentalen  Subjekts  aus- 
führlich und  deutlich  vorfanden,  auch  für  die  inneren  Erfahrungen 
im  Bereiche  des  Gefühls-  und  des  Begehrungsvermögens  in  Geltung, 
wenn  auch  Kant  begreiflicherweise  im  erkenntniskritischen  Haupt- 
werk keine  Veranlassung  hatte,  den  Gesamtinhalt  des  subjektiv-in- 
neren Sinnes  in  allen  seinen  Teilen  gleich  eingehend  zu  analysieren. 
Der  innere  Sinn  in  seiner  subjektiven  Bedeutung  gibt  einen  intensiv  ver- 
änderlichen, unräumlichen  ^)  und  unmittelbar  wirklichen,  aber  einen 
durch  ausschliessliche  Sukzessivität  und  rezipierten  Stoff  phänomenal 
bedingten  Reflex  der  vSpontaneität  des  transzendentalen  Subjekts  in 
seinem  gesamten  Umfang.  Dieser  erstreckt  sich  also,  abgesehen 
von  der  bereits  erwähnten  Tätigkeit  des  denkenden  Subjekts  und 
dem  sie  begleitenden  logischen  Ich,  auf  das  Ich  mit  all  seinen  Vor- 
stellungen^), auf  das  „Gefühl"  in  der  Sphäre  des  Gefühlsvermögens ^) 
und  endlich  auf  die  „Begierden"^),  „Neigung  oder  Entschliessung", 
kurz  auf  den  „Willen"^)  im  Bereiche  des  Willensvermögens.  Das 
sind  „Prädikate",  die  als  solche  ausdrücklich  nur  dem  subjektiv- 
inneren  Sinne  zugeschrieben  werden  hönnen^). 

Der  subjektiv- innere  Sinn  gliedert  sich  materialiter  also  in 
drei  Provinzen.  Formaliter  dagegen  ist  er  durchaus  einheitlich  auf- 
zufassen.   Dies  geht  aus  der  ersten  Auflage  der  Kritik  unzweideutig 


1)  A.  1.  i).381. 
4)  A.  1.  p.  368. 
7)  A.  1.  p.  358. 


2)  A.  2.  p.  54  Anni.        3)  A.  1.  p.  358. 
5)  A.  1.  p.  357  u.  358.        6)  A.  1.  p.  357. 
8)  Vgl.  p.  114—118  dieser  Abh. 
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hervor.  Doch  darf  nicht  schon  hier  die  früher  in  anderem  Zusammen- 
hang (p.  114  ff.)  erwähnte  sukzessiv  aufsteigende  Aktionsreihe  im  tran- 
szendentalen Ich  samt  seinen  empirischen  Korrelaten  im  subjektiv- 
inneren Sinne  in  derselben  Klärung  und  Bestimmtheit  angenommen 
werden  Jedenfalls  gehen  wir  nicht  fehl,  wenn  wir  die  nach 
Analogie  der  subjektiven  Inhalte  des  Erkenntnisvermögens  charakte- 
risierten Empfindungen,  soweit  sie  die  Sphäre  des  Fühlens  und 
Strebens  betreffen,  in  ihrer  früheren  Kennzeichnung  bereits  hier  in 
Geltung  finden.  Dabei  wollen  wir  die  erste  tatsächliche  Formulierung 
des  Kausalnexus  zwischen  den  Inhalten  der  Einzelgebiete  im  subjektiv- 
inneren Sinn  in  Zusammenhang  bringen  mit  der  gleich  nach  Veröffent- 
lichung der  ersten  Auflage  ansetzenden,  intensiven  Beschäftigung  mit 
ethischen  Problemen  in  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft".  Dort 
ist  schon  deutlich  die  Verbindung  zwischen  den  Hauptvermögen 
in  ihrer  empirischen  Erscheinung  und  das  Abhängigkeitsverhältnis 
zwischen  den  Inhalten  des  subjektiv -inneren  Sinnes  zu  erkennen: 
„Es  kommt,  wenn  man  nach  den  Bestimmungsgründen  des  Be- 
gehrens frägt  und  sie  in  einer  von  irgend  etwas  erwarteten  An- 
nehmlichkeit setzt,  gar  nicht  darauf  an,  wo  die  Vorstellung  dieses 
vergnügenden  Gegenstandes  herkomme,  sondern  nur,  wie  sehr 
sie  vergnügt".  Beruht  also  „die  Willensbestimmung  auf  dem 
Gefühl  der  Annehmlichkeit  oder  Unannehmlichkeit,  die  er  aus 
irgend  einer  Ursache  erwartet,  so  ist  es  ihm  (dem  Menschen) 
gänzlich  einerlei,  durch  welche  Vorstellungsart  er  affiziert  werde. 
Nur  wie  stark,  wie  lange,  wie  leicht  erworben  und  oft  wiederholt 
diese  Annehmlichkeit  sei,  daran  liegt  es  ihm,  um  sich  zur  Wahl 
zu  entschliessen"  Doch  finden  wir  hier  noch  nicht  die  entschiedene 
Deutlichkeit  in  dem  Abhängigkeitsverhältnis  des  Gefühlsvermögens 
von  seiner  Ursache,  sondern  nur  die  unbestimmte  Erklärung  einer 
Abhängigkeit  von  Vorstellungen  überhaupt,  die  lediglich  in  den 
Erkenntniskräften  ihren  Ursprung  besitzen  können.  Erst  mit  und 
seit  der  „Kritik  der  Urteilskraft"  ist  mit  aller  wünschenswerten 


1)  Den  vollständigen  Umfang  des  subjektiv-inneren  Sinnes  und  | 
dessen  Struktur  hat  Vaihing-er,  Kommentar  II.  Bd.,  p.  478,  nicht  erkannt.  | 
Gefühle  und  Wollungen  sind  als  ursprüngliche,  innere  Inhalte  sachlich  \ 
ausdrücklich  dem  inneren  Sinne  zugewiesen.    Auch  Schneider  1.  c.  p.  SO  \ 
findet  das  Fehlen  dieser  Inhalte  und  ihrer  Verhältnisse  „überraschend".  | 
Dass  Kant  in  seiner  Kritik  d.  r.  V.  die  Gefühle  und  Wollungen  nicht  ein- 
gehender behandelt,  ist  durchaus  verständlich  und  darf  nicht  „seltsam" 
(Vaih.  1.  c.  p.  478)  genannt  werden. 

2)  W.  W.  V.  §  3,  p.  23. 


Klärung  die  Kette  des  Kauseliiexiis  unter  den  drei  Grundvermögen 
geschlossen.  Um  so  konkreter  gestaltet  sich,  wie  uns  die  eben  an- 
geführten Zitate  beweisen,  schon  in  der  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  Kants  Ansicht  über  die  graduelle  Verschiedenheit  der 
Emfindungen  im  Bereiche  der  einzelnen  Grundvermögen  des  Ge- 
mütes. Die  Intensität  des  Begehrens  ist  ausschliesslich  von  der 
Intensität  der  Lust-  und  ünlustgefühle  abhängig,  letztere  von 
dem  Grade  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  im  Bereiche  des  Er- 
kenntnisvermögens. Das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  kann 
schlechterdings  keine  Erkenntnis  sein  noch  verschaffen,  „ob  es  zwar 
dergleichen  zum  Bestimmungsgrunde  voraussetzen  mag"  Ist  also 
der  subjektiv-innere  Sinn  materialiter  dreifach  differenziert,  so  gilt 
für  seine  Anschauungsform  und  die  Intensität  seiner  Inhalte  durch- 
aus das  Gebot  der  Gleichartigkeit  und  Harmonie. 

Durch  die  beiden  fundamentalen  Bestandteile  des  inneren 
Sinnes,  durch  seine  Rezeptivität  und  seinen  formalen  Anschauungs- 
charakter, ist  die  Zugehörigkeit  aller  bloss  subjektiven  Inhalte 
zum  subjektiv -inneren  Sinne  dargetan.  Das  reine  Erkenntnisver- 
mögen, sowie  das  Vermögen  des  Gefühls  und  des  Begehrens  stehen 
zum  Gemüte  stets  nur  in  einem  rezeptiven  Anschauungsverhältnis. 
Wir  müssen  empfinden,  dass  wir  denken,  fühlen  und  wollen, 
um  uns  dieser  Akte  selbst  bewusst  zu  werden.  Alles,  was  empfun- 
den wird,  gehört  zur  Gattung  der  „Vorstellung  überhaupt", 
;und  alles,  was  sich  lediglich  auf  das  Subjekt  als  die  Modifikation 
seines  Zustandes  bezieht,  ist  Empfindung-).  „Gedanken  als  fakti- 
sche Bestimmungen  des  Vorstellungs Vermögens  gehören  auch  mit  zur 
jcmpirischen  Vorstellung  unseres  Zustandes"^).  „Empfindung"  im 
allgemeinsten  Sinne  und  „Vorstellung  überhaupt"  sind  sich  deckende 
Begriffe,  nicht  aber  Empfindung  und  Anschauung. 

Hier  stossen  wir  auf  einen  für  unsere  folgenden  Erörterungen 
äusserst  wichtigen  Unterschied  bei  Kant,  den  Unterschied  zwischen 
Vorstellung  und  Anschauung. 

Während  die  Vorstellung  in  ihrer  allgemeinsten  Bedeutung 
auch  die  „Anschauung"  mitumfasst,  ist  der  Begriff  der  Anschauung 
bei  Kant  sinngemäss  mit  Vorliebe  auf  die  „objektive  Perzeption" 
bezogen,  d.  h.  auf  alle  jene  Vorstellungen,  die  mit  äusseren  Ob- 
jekten irgendwie  in  Zusammenhang  stehen.    Diese  Anschauungen 


1)  über  Philosophie  überhaupt,  Harten  st.  VI,  p.  379. 

2)  A.  2.  p.  376. 

3)  Über  die  Fortschritte  der  Metaphysik,  Hart.  VIH  p.  531. 
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werden  daher  mit  Recht  als  „sinnlich"  im  ureigensten  Sinne  an- 
gesprochen. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  den  Anschauungen  oder 
—  richtiger  gesagt  —  den  Vorstellungen  auf  dem  Gebiete  des 
subjektiv -inneren  Sinnes.  Wohl  ist  auch  bier  die  Rezeptivität 
und  damit  der  sinnliche  Charakter  als  unumgängliches  Korrelat 
der  Spontaneität  des  Gemütes  gesichert.  Aber  es  waltet  doch 
ein  merklicher  Unterschied  ob  in  der  Sphäre  der  sinnlichen  Wir- 
kung,  sobald  wir  die  lediglich  subjektiven,  unräumlichen  Vor- 
stellungen den  objektiven  Elementen  räumlicher  Vorstellung  oder 
Anschauung  gegenüberstellen.  „Wenn  eine  Bestimmung  des  Gc- 
rlühls  der  Lust  oder  Unlust  Empfindung  genannt  wird,  so  bedeutet 
dieser  Ausdruck  etwas  ganz  anderes,  als  wenn  ich  die  Vorstellung 
einer  Sache  (durch  Sinne,  als  eine  zum  Erkenntnisvermögen 
gehörige  Rezeptivität)  Empfindung  nenne"  Dort  zeigt  sich  eine 
mehr  oder  weniger  intuitive  Färbung,  die  so  ganz  und  gar  dem 
sinnlichen  Anschauungscharakter  der  objektiven  Perzeption  ent- 
rückt ist.  Im  Unterschiede  von  der  letzteren,  die  wir  die  ob- 
jektiv sinnliche  nennen  wollen,  sind  sie  als  subjektiv-sinn- 
lich zu  bezeichnen,  um  zugleich  die  Zugehörigkeit  zum  subjektiv- 
oder  objektiv-inneren  Sinn  der  Materie  nach  anzudeuten.  Emp- 
findungsvorstellung steht  der  Empfindungsanschauung  gegen- 
über. So  wird  die  Sinnlichkeit  im  Bereiche  der  Urteilskraft  „gar 
nicht  als  Anschauungsfähigkeit,  sondern  bloss  als  Gefühl  betrachtet"^). 
Gedanken  und  reine  Begriffe,  Gefühle  und  Willensakte  machen  den 
Gesamtumfang  der  Empfindungsvorstellungen  aus. 

Von  diesen  Inhalten  sind  die  Gedanken  und  Begriffe  einer- 
seits und  die  Willensakte  anderseits  am  weitesten  dem  sinnlichen 
Anschauungscharakter  entrückt.  Sind  diese  materialiter  fast  jedes 
sinnlichen  Gewandes  entkleidet,  so  nehmen  die  Gefühlsvorstellungen 
eine  eigenartige  Mittelstellung  ein.  Auch  sie  sind  zwar  keine 
„Anschauungen"  in  eigentlicher  Bedeutung,  aber  dem  Wahrnehmungs- 
vermögen der  empirischen  Anschauung  gegenüber  doch  durch 
„eine  dem  inneren  Sinn  angehörige  Rezeptivität"  bedingt^).  Als 
solche  verdienten  sie  durch  eine  besondere  Benennung  ausge- 
zeichnet zu  werden.  Gehört  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  ebenso 
wie  die  übrigen  Empfindungen  zum  Bereiche  des  subjektiv-inneren 


1)  Krit.  d.  Urteilskr.,  W.  W.  Bd.  V,  p.  206. 

2)  Krit.  d.  prakt.  Vern.,  W.  W.  Bd.  V,  p.  90. 

3)  1.  c.  p.  58. 
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Sinnes,  .so  wird  es  im  Gegensatz  zu  allen  iibri^'en  Empfindungen 
des  inneren  Sinnes  dennoeh  einem  scheinbar  neuen,  dem  „inwendigen 
Sinne"  oder  dem  „sensus  interior",  zugewiesen  ^j.  Für  diesen  kann 
zum  ünterscliiede  vom  subjektiv-inneren  Sinn  gar  kein  anderes 
Merkmal  in  Betracht  kommen,  als  dass  er  sachlich  bloss  „ein  auf 
den  inneren  Sinn  gegründetes  Gefühl  der  Lust  und  Unlust" 2), 
mithin  eine  besondere  Art  der  sinnlichen  Rezeptivität  bezeichnen 
soll,  die  gleichsam  die  Brücke  schlägt  zwischen  der  rezeptiv  be- 
wirkten blossen  „Vorstellung"  und  der  sinnlich-plastischen  „An- 
schauung". Kein  neues  Vermögen,  nicht  einmal  eine  Abart  des 
subjektiv-inneren  Sinnes  stellt  der  sensus  interior  dar.  Er  gibt 
sich  lediglich  als  eine  besondere  Einstellung  unserer  Betrachtungs- 
weise in  bezug  auf  seinen  materialen  Gehalt  und  die  sie  be- 
dingende rezeptive  Sinnlichkeit  kund,  die  sich  durch  auffällige 
Schärfe  aus  der  subjektiv-inneren  Sinnlichkeit  heraushebt.  Steht 
das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  einerseits  zu  tief,  um  die  Stufe 
eines  Erkenntnisfaktors  zu  erreichen  und  zur  „Anschauung"  in 
eigentlicher  Bedeutung  gerechnet  zu  werden,  so  steht  es  anderseits 
zu  hoch  über  der  farblosen  Rezeptivität  des  subjektiv  inneren 
Sinnes,  um  an  seiner  Eigenart  vorübergehen  zu  dürfen. 

Die  Inhalte  des  Gefühlsvermögens  sind  durchweg  „pathologische" 
Gefühle^)  im  Gegensatz  zum  Gefühl  der  Achtung,  dessen  Bedingung 
a  priori  erkannt  werden  kann.  Diese  ist  also  „ihres  Ursprungs 
wegen"  nicht  als  pathologisch,  sondern  als  praktisch-gewirkt  bzw. 
moralisch  anzusehen.  Das  moralische  Gefühl  oder  die  Empfindung  der 
Achtung  kann  weder  zum  Vergnügen  noch  zum  Schmerze  gerechnet 
werden.  Es  nimmt  seinerseits,  wenn  es  nicht  infolge  seiner  Apriorität 
gänzlich  aus  der  Sphäre  des  inneren  Sinnes  ausscheidet,  in  der 
Gesamtheit  der  Gefühle  eine  besondere  Stelle  ein,  über  deren 
nähere  Kennzeichnung  und  Beziehung  zum  subjektiv-inneren  Sinn 
überhaupt  wir  bei  Kant  vergebens  Aufschluss  suchen. 

Man  könnte  nun  versucht  sein,  zwischen  dem  sensus  interior 
und  dem  transzendentalen  inneren  Sinne  ein  gleiches  Verhältnis  zu 
konstruieren,  wie  wir  es  früher  (p.  99  f.)  zwischen  dem  transzenden- 
tal- und  dem  bloss  emp  irisch -inneren  Sinne  gefunden  haben.  Wir 
könnten  mit  anderen  Worten  eine  Gleichung  zwischen  jenen  beiden  her- 
stellen. Die  so  geforderte  Gleichstellung  des  empirisch-inneren  Sinnes 


1)  Anthrop.  W.  W.  VII,  p.  153.    ^ '> 

2)  Krit.  d.  prakt.  Vern.,  W.  W.  V,  p.  80. 

3)  1.  c.  p.  75.         4)  1.  c.  p.  80. 
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mit  dem  sensus  interior  ist  aber  insofern  zu  gänzlichem  Wider- 
sprncli  verurteilt,  als  der  sensus  interior  durchaus  den  transzenden- 
talen Charakter  für  sich  in  Anspruch  nimmt  und  seine  Empfin- 
dungen als  Gefühle  nicht  mit  den  lokal  bestimmbaren  physisch- 
innerlichen Empfindungen  auf  gleiche  Stufe  gestellt  werden  können. 
Diese  gehen  lediglich  vom  Körper  selbst  aus  und  haben  empi- 
risch-innere Organe  als  ihre  Affektionsursachen  ganz  nach  Ana- 
logie der  empirischen  Beziehungen  zwischen  äusseren  Erschei- 
nungen und  der  aus  diesen  hervorgehenden  Empfindungen,  die 
mit  den  transzendentalen  Bedingungen  der  Erkenntnis 
direkt  in  gar  keinem  Zusammenhang  stehen.  Dürfen  die  „Gefühle" 
nicht  unbeachtet  bleiben,  so  sind  die  empirisch-inneren  bzw.  so- 
matischen Empfindungen  pathologischer  Natur  im  eigentlichen 
Sinne  und  als  solche  für  die  Transzendentalphilosophie  gänzlich 
irrelevant.  Sie  sind  nur  von  psychologischer  Bedeutung  und 
deshalb  ein  für  allemal  der  anthropologischen  „Forschung"  zu- 
zuweisen. Will  man  beide,  den  sensus  interior  und  den  empi- 
risch inneren  Sinn,  durch  eine  Formel  kurz  charakterisieren  und 
gegeneinander  abgrenzen,  so  wird  man  etwa  folgendes  sagen 
können:  Beide  beziehen  sich  auf  das  Subjekt,  vermögen  aber  nichts 
Brauchbares  zu  seiner  Erkenntnis  zu  liefern.  Der  sensus  interior  O-U^  ' 
bezieht  sich  auf  gefühlsbetonte  transzendental-innere,  der  f^^^t^ 
empirisch  innere  Sinn  dagegen  auf  lokal-innere  Empfindungen,  so  ''^^'^ 
dass  dieser  kurz  „Vitalsinn"  genannt  werden  kann^).  Ersterer 
zeigt  Empfindungen  ohne  bestimmte  somatische  Lokalisierung, 
lediglich  Gefühlsempfindungen,  die  nur  abhängig  sind  von  tran- 
szendentalen ErkenntnisfaktoreUj  wodurch  auch  der  transzendentale 
Charakter  des  sensus  interior  bedingt  ist.  Der  innere  Sinn  als 
Vitalsinn   dagegen   ist   an  die  empirische  Affektion  somatischer 


1)  In  bezug  auf  den  sensus  interior  nimmt  Reininger  (1.  c.  p.  36) 
eine  von  unserer  Auffassung  abweichende  Stellung  ein.  „Der  sensus  in- 
ternus, als  das  Organ  der  inneren  Wahrnehmung,  liefert  uns  sekundäre 
Erscheinungen  von  den  primären  Vorgängen  im  sensus  interior".  Man 
erkennt  sofort  den  fundamentalen  Gegensatz:  der  sensus  interior  ist  dem 
inneren  Sinne  untergeordnet,  nicht  aber  als  relativ  gleichberechtigter  or- 
ganischer Teil  des  inneren  Sinnes  aufgefasst  oder  diesem  irgendwie  neben- 
geordnet. Auch  erscheint  der  sensus  interior  als  ein  gewisses  Organ  für 
die  Gesamtheit  primärer  innerer  Vorgänge.  Das  ist  eine  Auffassung-,  die 
den  von  Kant  bestimmten  Umfang  erweitert.  Unsere  Ablehnung  dieser 
Ansicht  ist  vor  allem  durch  den  Widerspruch  der  Gesamtauffassung  Rei- 
ningers im  allgemeinen  sowie  durch  das  gänzliche  Fehlen  von  primären 
Vorgängen  im  besonderen  hinreichend  begründet. 
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Organe  gebunden  und  liat  zur  lokalen  Bestimmung  seiner  Inhalte 
den  transzendentalen  äusseren  Sinn  zur  Voraussetzung 

Wir  kommen  zum  Abschluss  der  Bestimmungen  des  subjektiv - 
inneren  Sinnes. 

Die  reine,  inhaltsleere  Formel  „ich  denke"  bildete  den 
Höhepunkt  des  subjektiv -inneren  Sinnes  im  Bereiche  der  Er- 
kenntnisvermögen. Für  die  weiteren  Vermögen  lässt  uns  Kant 
hinsichtlich  ihrer  rein  synthetischen  Form,  wenn  auch  lediglich  der 
Ausführung  nach,  im  Stich.  Nur  im  konsequenten  Ausbau  nach 
Analogie  des  „ich  denke"  beim  Erkenntnisprozess  sind  wir  berechtigt, 
auch  für  die  übrigen  Inhalte  des  subjektiv-inneren  Sinnes  ähnliche 
abschliessenden  Formeln  anzunehmen.  Und  wenn  wir  gar  bedenken, 
dass  das  „ich  denke"  das  bl  osse  Sei  bstbe  wusstsein  ausdrückt, 
sofern  gedankliche  Inhalte  unser  Gemüt  erfüllen,  und  dass  für 
die  Gefühls-  und  Willensbestimmungen  als  solche  ebenfalls  ein  ent- 
sprechendes Selbstbewusstsein  gefordert  wird,  so  muss  dem  „ich 
denke"  ein  „ich  fühle"  bzw.  „ich  begehre"  jeweils  entsprechen: 
„Das  ganze  Selbstbewusstsein  liefert  lediglich  unsere  eigenen 
Bestimmungen"  2).  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  kommen  wir 
auf  kontinuierlichem  Wege  zu  jenem  Höhepunkt,  der  im  ganzen 
Selbstbewusstsein  das  „ich  denke",  „ich  fühle",  „ich  begehre"  zu 
einer  Einheit  zusaramenschliesst,  zum  reinen  Begriff  oder  Satz  „ich 
bin".  Sagt  doch  Kant  selbst,  „dass  die  einzelne  Vorstellung  ,ich 
bin^  sie  insgesamt  regiert,  welche  eben  darum,  weil  sie  die  reine 
Formel  aller  meiner  Erfahrung  (unbestimmt)  ausdrückt,  sich  wie 
ein  allgemeiner  Satz,  der  für  alle  gilt,  ankündigt"  ^). 

Was  nun  für  das  „ich  denke"  in  seiner  Beziehung  zum 
subjektiv-inneren  Sinne  gilt,  muss  auch  für  die  übrigen  reinen 
Formalbegriffe  zutreffen.  Das  „ich  fühle",  „ich  begehre",  sind 
reine,  inhaltslose  Wirkungen  der  Spontaneität  eines  transzendentalen 
Subjekts  im  subjektiv-inneren  Sinn.  Jederzeit  können  sich  diese 
in  der  Formel  „ich  bin"  dokumentieren.  Das  „ich  bin"  ist  also 
stets  von  dem  einzelnen  Formalbegriff  begleitet  und  im  subjektiv- 
inneren Sinn  raaterialiter  und  formaliter  gewirkt.  Nur  diese  Tat- 
sache vermag  seine  Phänomenalität  begreiflich  zu  machen,  seine 
bloss  scheinbare  Einheit  in  der  Mehrheit  der  Bestimmungen  zu  er- 
klären. 


1)  Vgl.  Mellin,  1.  c.  V.  Bd.,  p.  297  u.  p.  99  f.  unserer  Abb. 

2)  A.  1.  p.  378. 

3)  A.  1.  p.  405. 


Eine  kurze  erkenntniskritische  Würtlignng  der  verschiedenen 
Inhalte  des  subjektiv-inneren  Sinnes  stellt  uns  vor  einen  eigen- 
tümlichen Dualismus.  Er  zeigt  sich  in  der  Abschwäch ung  der  Be- 
deutung des  rezeptiv  sinnlichen  Moments  und  des  Wertes  der  von 
ihm  abhängigen  Erscheinungen.  Soweit  das  reine  Denken  in 
völliger  Isolierung  von  räumlich-stofflichen  Elementen  in  Frage 
kommt,  ist  eine  aufsteigende  Skala  der  Sinnlichkeit  im  Vergleich 
zu  den  subjektiven  Inhalten  der  übrigen  Vermögen  kaum  noch 
feststellbar.  Das  rezeptiv-sinnliche  Element  in  dieser  spezifischen 
Bedeutung  nimmt  im  Gesamtgebiet  des  subjektiv-inneren  Sinnes 
eine  der  spontanen  Denk-  oder  Vernunfttätigkeit  gegenüber  verhält- 
nismässig untergeordnete  Stellung  ein,  wenn  überhaupt  nach  dieser 
Richtung  hin  ein  Vergleich  am  Platze  ist.  In  ganz  anderem 
Lichte  erscheint  jedoch  der  sinnliche  Charakter  der  subjektiv- 
inneren Wahrnehmung  in  seinem  lebendigen  Zusanunenhang  mit 
dem  objektiv-inneren  Sinne  und  dem  ihn  bedingenden  realen  Ver- 
standesgebrauch. Hier  tritt  die  Sinnlichkeit  überhaupt  dem  Ver- 
stände als  gleichberechtigtes  und  für  die  Erkenntnis  gleich 
wichtiges  Element  gegenüber.  Sie  ist  ihm  nicht  untergeordnet, 
sondern  nebengeordnet,  und  nur  die  Sinnlichkeit  des  subjektiv- 
inneren Sinnes  in  der  Sphäre  des  Fühlens  und  Begehrens  ist  mehr 
und  mehr  in  eine  der  Vernunft  entgegengerichtete  Stellung  eingerückt. 

ß)  Der  innere  Sinn  im  Verhältnis  zum  subjektiv-sukzessiven  Bewusstsein 
und  zur  objektiven  Appreliension. 

Der  innere  Sinn  muss  nach  zwei  Richtungen  gewürdigt 
werden:  Rezeptivität  und  Anschauungsart,  Stoff  und  Form  ver- 
dienen unsere  beständige  Aufmerksamkeit.  Jedes  dieser  Elemente 
kann  wieder  unter  zwei  Gesichtspunkte  fallen.  Ziehen  wir  bloss 
die  Anschauungsart  in  Betracht,  so  ist  der  innere  Sinn  durchaus 
einheitlich  charakterisiert.  Ist  dagegen  unser  Augenmerk  auf  die 
Anschauungsform  in  ihren  verschiedenen  Wirkungsweisen  eingestellt, 
so  ergibt  sich^  eine  bloss  modale  Verschiedenheit  in  der  Tätigkeit 
des  einheitlichen  inneren  Sinnes.  Wir  erhalten  dann  einen  Dualis- 
mus, den  wir  besonders  deshalb  gegen  die  Auffassung  Reiningers 
zur  Geltung  brachten,  um  der  Annahme  zweier  selb  st  ändiger  G  e- 
biete  des  inneren  Sinnes  vorzubeugen  und  den  davon  abhängig  ge- 
machten Gegensatz  zwischen  transzendentalem  und  empirischem  Idea- 
lismus zu  vermeiden.  Nur  dadurch,  dass  wir  mit  der  bloss  modalen 
Zweiteilung  eines  hinsichtlich  der  Anschauungsart  sonst  einheit- 
lichen inneren  Sinnes  auch  einen  Dualismus  der  Materie  nach  ver- 


knüpft  salien,  dessen  stofHiclie  Elemente  in  der  Erfahrung-  niemals  ihre 
Rollen  vertauschen  können,  war  der  transzendentale  Idealismus  gerettet 
und  der  empirische  unmöglich  g-emacht.  Lediglich  in  dem  Unterschiede 
der  materialen,  nicht  der  formalen  Elemente  lieg-t  der  Charakter 
des  transzendentalen  Idealismus  begründet.  Denn  Raum  und  Zeit 
sind  snmt  ihren  transzendentalen  Modifikationen  stets  subjektiv. 

Unserer  Zweiteilung,  die  sich  auf  die  Anschauungsform  des 
inneren  Sinnes  bezieht  und  den  Gesamtcharakter  unserer  Auf- 
fassung* bestimmt,  steht  eine  andere  gegenüber,  die  nicht  bloss  als 
geeignetes  Mittel  für  eine  methodische  Darstellung  und  Entwicklung 
dient,  sondern  auch  und  vor  allem  eine  sachliche  Erklärung  fördern 
soll.  Diese  Einteilung  bezieht  sich  lediglich  auf  den  subjektiv- 
inneren Sinn,  also  auf  jenen  Teil  des  inneren  Sinnes  überhaupt,  den 
wir  durch  die  modale  Differenzierung  gewonnen  haben  und  mit  dem 
wir  nunmehr  auch  die  von  beiden  unbekannten  Welten  produzierten, 
material  differenzierten  Elemente  in  Verbindung  bringen.  Hier- 
durch erhalten  wir  eine  Doppelform  des  inneren  Sinnes,  soweit  er 
sich  bloss  auf  die  Sukzessi vität  der  Zeit  beschränkt.  Auf  der 
einen  Seite  steht  er  nur  mit  den  vom  Subjekt  gewirkten  Empfin- 
dungen in  Zusammenhang;  auf  der  anderen  g-ewinnt  er  eine  bedeut- 
same Beziehung-  zur  Aussenwelt,  zu  den  einzelnen  von  der  tran- 
szendenten Affektionsursache  im  äusseren  Sinn  produzierten  und 
objektiv  genannten  Empfindungen.  Ist  es  aber  so  ohne  weiteres 
selbstverständlich  und  begreiflich,  einen  realen  Zusammenhang 
zwischen  dem  inneren  Sinn  in  bloss  subjektiv-sukzessiver  Bedeutung- 
und  den  objektiven  Empfindungen  anzunehmen?  Hier  ist  es  das 
bedeutsame  Affektionsproblera  des  Gemütes,  die  Affektion  des  Ich 
durch  sich  selbst,  die  uns  über  alle  Schwierigkeiten  hinweghilft. 
Im  inneren  Sinne  „schaut"  das  Gemüt  „sich  selbst  oder  seinen 
inneren  Zustand,  so  dass  alles,  was  zu  den  inneren  Bestimmungen 
gehört,  in  Verhältnissen  der  Zeit  vorgestellt  wird"^).  Zwei  Begriffe 
oder  Tatsachen  sind  vor  allem  bemerkenswert:  1.  Das  „Schauen" 
des  Gemütes  im  inneren  Sinn  und  2.  das  „Schauen"  der  Gesamt- 
heit aller  transzendental  inneren  Bestimmungen,  d.  h.  aller  Be- 
stimmungen des  transzendentalen  Gemütes.  Von  diesen  beiden 
Tatsachen  aus  kommen  wir  zum  Begriff  eines  inneren  Sinnes, 
dessen  Form  die  Zeit  in  der  blossen  Sukzessivität  und  in  der  Ver- 
knüpfung- objektiver  mit  lediglich  subjektiv-materialen  Empfindungen 
darstellt.  Das  „Schauen"  des  Gemütes  als  Ausfluss  einer  Spontaneität , 


1)  A.  2.  p.  37. 
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(las  Schauen  aller,  mithin  auch  der  äusseren  objektiven  Empfin- 
dungen kann  nur  dadurch  verständlich  werden,  dass  auch  das 
Gemüt  sich  selbst  im  inneren  Sinn  affiziert  und  dadurch  nicht  bloss 
spezifisch  charakterisierte  innere  Empfindungen  auslöst,  sondern  auch 
das  Anschauungsvermögen  zur  Tätigkeit  anregt. 

Eezeptivität  und  Anschauung  verhalten  sich  zueinander  wie 
Passivität  und  Aktivität,  die  beide  sich  wechselseitig  ergänzen. 
So  ist  nach  dem  Beispiel  der  Teten sschen  Theorie  der  Rück- 
wirkung die  Verbindung  zwischen  dem  äusseren  Sinne  einerseits 
und  dem  inneren  anderseits  fraglos  hergestellt.  Der  äussere  Sinn 
an  sich  schaut  die  von  der  transzendentajlen  Aussenwelt  empfangenen 
Empfindungen  mehr  oder  weniger  quantitativ,  d.  h.  nur  unbestimmt 
räumlich.  Dem  inneren  Sinne  dagegen  ist  durch  die  Rückwirkung 
der  Empfindungen  des  äusseren  Sinnes  auf  den  inneren  die  Mög- 
lichkeit gegeben,  einen  bedeutsamen  Einfluss  auf  den  Inhalt  des 
äusseren  Sinnes  zu  gewinnen.  Die  Empfindungen  des  letzteren 
gehen  mit  den  Elementen  des  inneren  Sinnes  eine  eigenartige  Ver- 
schmelzung ein.  Nicht  die  spezifisch  unterschiedene  Materie  des 
äusseren  Sinnes  an  und  für  sich  vermag  der  innere  Sinn  in  eigent- 
licher Bedeutung  zu  schauen,  sondern  bloss  die  ihm  eigentüm- 
lichen Empfindungen,  die  hier  in  sukzessiven  Zeit  Verhältnissen 
geordnet  sind.  Es  sind  die  Empfindungen  des  mehr  oder  weniger 
deutlich  hervortretenden  Bewusstseins,  die  Empfindungen  der  Wahr- 
nehniungsakte,  die  sich  sukzessiv  aneinander  anreihen.  Sie  sind 
der  Reflex  der  spezifisch-äusseren  Empfindungen  im  subjektiv- 
inneren Sinne,  ein  den  oben  geschilderten  unräumlichen  und  nicht- 
sinnlich erscheinenden  Inhalten  des  subjektiv-inneren  Sinnes  ent- 
sprechendes Widerspiel  der  räumlichen  Ellemente  des  äusseren 
Sinnes.  Sie  bilden  gleichsam  deren  immaterielle,  wenngleich  rezeptiv 
bewirkte  Rückseite,  so  dass  wir  geradezu  von  einem  räumlichen 
und  unräumlichen  Charakter  ein  und  derselben  psychischen 
Funktionseinheit  sprechen  können.  In  und  mit  der  Sukzessivität 
des  Funktionsbewusstseins,  das  lediglich  dem  subjektiv-inneren 
Sinne  angehört,  ist  zugleich  auch  die  Sukzessivität  der  Raum- 
erapfindungen  mitgegeben,  die  als  Raumempfindungen  nur  der 
äussere  Sinn  zu  schauen  vermag.  Beide  Komponenten  sind  also  zu 
einer  Funktion  unzertrennlich  verknüpft,  beide  laufen  parallel  und 
bewahren  ihren  spezifisch  eigenartigen,  materialen  und  formalen 
Charakter,  obwohl  der  innere  Sinn  sich  mit  Hilfe  der  Funktions- 
einheit hinsichtlich  der  Zeitform  einen  Ubergriff  in  das  Reich  des 
äusseren  Sinnes  erlaubt  und  dessen  Inhalt  in  den  Strom  der  Zeit 
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mit  Micli  tortreiHst.  Der  innere  Sinn  scliläg-t  also  mit  der  Zeilform 
jene  bedeutungsvolle  Brücke,  ohne  die  eine  Verbindung  zwischen 
der  subjektiv-inneren  und  der  objektiv  iinsseren  P^rfahrnng  ganz  un- 
denkbar wäre.  Die  Sukzessivitiit  im  subjektiv-inneren  Sinn  ist  die 
ursi)rüng"lichste  und  eigentliche  transzendentale  Vermittlerin  zwischen 
Subjekt  und  Objekt  für  die  Einheit  im  Bewustsein. 

Durch  diese  klärenden  Vorbemerkungen  sind  wir  soweit  vor 
bereitet,  dass  wir  nun  einen  subjektiv-inneren  Sinn  mit  fremdem, 
materialem  Einschlag  aus  Kants  Äusserungen  selbst  eruieren,  d.  h. 
eine  Erweiterung  unseres  Begriffes  darstellen  können,  der  dennoch 
im  Bereiche  des  inneren  Sinnes  in  formalsukzessiver  Bedeutung 
verbleibt  und  die  Grenze  zwischen  ihm  und  dem  objektiv-inneren 
Sinne  noch  nicht  überschreitet.  Trotzdem  wollen  wir  noch  eine 
tiefere  Analyse  der  Zeitlehre  folgen  lassen,  soweit  sie  nicht  schon 
behandelt  ist.  Zweifellos  muss  die  Zeit  als  selbständiger  apriorischer 
Faktor  ganz  unabhängig  von  jedem  stofflichen  oder  materialcn 
Inhalt  betrachtet  werden,  wenn  wir  dem  Tatbestand  der  reinen 
apriorischen  Wissenschaften  Rechnung  tragen  wollen.  Die  Be- 
trachtung der  Zeitlehre  als  reiner  Bedingung  aller  Erfahrung 
überhaupt  wird  schon  hier  über  den  Rahmen  der  modal  fixierten 
Form  des  subjektiv-inneren  Sinnes  hinausführen  und  für  die  späteren 
Ausführungen  vorbereitend  auch  die  transzendentalen  Zeitschemata 
als  Formalbestand  des  objektiv-inneren  Sinnes  in  Betracht  ziehen. 
Wird  erst  später  (p.  272  ff'.)  der  material-formale  Zusammenhang  der 
Erfahrung  erklärt,  so  ist  hier  lediglich  ihre  apriorische  Bedingung 
ins  Auge  gefasst. 

Man  gewinnt  leicht  die  Vorstellung  —  und  diese  ist  schon 
öfters  ausgesprochen  worden  —  dass  sich  durch  Kants  Zeitlchre 
eine  „tiefe  Unklarheit"^)  und  Unsicherheit  in  ihrer  Erklärung  hin- 
durchziehe. Man  glaubt  damit  natürlich  Kant  den  Vorwurf  schwer- 
wiegender Inkonsequenzen  und  Widersprüche  machen  zu  können. 
Demgegenüber  gilt,  dass  die  Methode,  die  bei  der  blossen  Gegen- 
überstellung von  Zitatenreihen  eine  Dissonanz  zu  erweisen  meint, 
sich  eines  schweren  Fehlers  schuldig  macht,  sofern  sie  nicht  ver- 
sucht, in  das  Gesamtmaterial  der  Bestimmungen  über  die  Zeitlehre 
einzudringen  und  nicht  wenigstens  die  Möglichkeit  einer  har- 
monischen Auflösung  der  scheinbaren  Widersprüche  in  einer  höheren 
Einheit  bei  Beachtung  aller  Gesichtspunkte  und  Zusammenhänge 
in  Aussicht  stellt.    Dieses  Bestreben,  in  den  angeblichen  Ungereimt- 


1)  Vgl.  Vaih.,  Kommentar  II,  p.  394. 
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heiten  dennoch  eine  Einheitlichkeit  zu  suchen,  wird  sich  tatsächlich 
fruchtbar  erweisen.  Es  wird  sich  eine  Lösung  finden,  die  auch 
der  Zeitlehre  Kants  als  solcher  innere  Harmonie  und  Festigkeit  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  nicht  absprechen  wird. 

Als  den  geeignetsten  Ausgangspunkt  für  eine  eingehende 
Analyse  des  Zeitcharakters  bei  Kant  stellt  ihr  Unendlichkeitsbegriff 
sich  dar,  der  mit  einem  anderen  Begriffe,  dem  „Bewusstsein  über- 
haupt" aufs  engste  verknüpft  ist.  Wir  konnten  schon  früher  (p.42  ff.) 
in  historisch-genetischem  Zusammenhang  auf  eine  wahrscheinliche 
Abhängigkeit  von  Newton  hinweisen,  der  allerdings  in  anderem 
Sinn  diesen  Unendlichkeitsbegriff  mit  dem  unendlichen  Gottes- 
bewusstsein  oder  Bewusstsein  überhaupt  in  Verbindung  bringt. 
Denn  diejenigen,  „so  die  absolute  Realität  des  Raumes  und  der 
Zeit  behaupten,  sie  mögen  sie  nun  als  subsistierend  oder  nur  in- 
härierend  annehmen",  müssen  „mit  den  Prinzipien  der  Erfahrung 
selbst  uneinig  sein".  Entschliessen  sie  sich  nämlich  „zum  ersteren 
(welches  gemeiniglich  die  Partei  der  mathematischen  Naturforscher 
ist),  so  müssen  sie  zwei  ewige  und  unendliche,  für  sich  bestehende 
Undinge  (Raum  und  Zeit)  annehmen,  welche  da  sind  (ohne  dass  doch 
etwas  Wirkliches  ist),  nur  um  alles  Wirkliche  in  sich  zu  befassen"  2). 

Obwohl  die  Zeitauffassung  bei  Kant  hierzu  im  Gegensatz 
steht,  so  ist  doch  eine  bedeutsame  Ähnlichkeit  seines  natur- 
wissenschaftlichen Bekenntnisses  mit  der  Bewusstseinslage  der 
grossen  Naturforscher  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  so  klar  und 
entschieden,  dass  ein  Zweifel  über  Kants  Stellung  und  Auffassung 
seiner  transzendentalen  Apperzeption  als  Bedingung  aller  möglichen 
Erfahrung  überhaupt  nicht  bestehen  kann.  Ganz  im  Geiste  des 
17.  Jahrhunderts  steht  ihm  ein  transzendentales  Bewusstsein  über- 
haupt so  unzweideutig  fest,  dass  er  es  nicht  einmal  für  geboten 
hält,  irgend  einen  Beweis  für  seine  Existenz  zu  bringen^).  Die 
überindividuelle  Apperzeption  ist  ihm  ein  Gegebenes  schlechthin, 
eine  Voraussetzung  aller  allgemeingültigen  und  unbestrittenen  reinen 
Wissenschaften.  Aber  „mit  der  Naturwissenschaft  ging  es  weit 
langsamer  zu,  bis  sie  den  Heeresweg  der  Wissenschaft  traf"  Erst 

1)  Die  Ableitung  dieses  Begriffes  aus  der  Naturwissenscliaft  hat 
Const.  Radulescu-Motru  („Zur  Entwicklung  von  Kants  Theorie  der 
Naturkausalität",  Leipz.  Diss.  1893,  p.  88  ff.)  überzeugend  dargelegt.  Die 
Arbeit  ist  auch  in  Wundts  Philos.  Studien  Bd.  9  erschienen.  Über  „Bewusst- 
sein überhaupt"  als  logisch  allgemeines,  subjektives  Bewusstsein  und  als 
Vernunftbegriff  im  Sinne  eines  überindividuellen  Bewusstseins  vgl.  Am- 
rhein,  1.  c.  p.  69—71.         2)  A.  2.  p.  56.  3)  Vgl.  Radulescu-Motru 

1.  c.  p.  69.         4)  A.  2.  p.  19. 
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durch  die  Revolution  der  Denkart,  durch  jenen  vorteilhaften  „Ein- 
fall", der  „die  Vernunft  selbst  in  die  Natur  hineinlegt,  ist  die  Natur- 
wissenschaft allererst  in  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft  ge- 
bracht worden"  ^j.  Ausgegangen  von  dein  Glauben,  dass  nach  dem 
Beispiel  allgemeingültiger  Wissenschaft  die  Annahme  quantitativer 
Beziehungen  die  Forderung  mathematischer  Abhängigkeit  im  Reiche 
der  Naturerscheinungen  allein  zum  Ziele  führen  könne,  war  der 
Begriff  der  funktionalen  Konstruktion  als  apriorischer  Funktion 
gegeben.  Damit  war  die  Existenz  eines  Bewusstseins  überhaupt 
entschieden,  weil  nur  unter  dieser  Bedingung  das  Postulat  der 
Gleichförmigkeit  und  Allgemeingültigkeit  des  Naturverlaufs  erfüllt 
und  damit  der  Glaube  an  die  ünveränderlichkeit  empirischer  Ge- 
setze begründet  ist.  „Eine  Intelligenz,  die  in  einem  gegebenen 
Augenblicke  alle  Kräfte  kennt,  welche  die  Natur  beleben,  und  das 
Wechselverhältnis  zwischen  den  Wesen,  die  sie  bilden,  würde,  wenn 
sie  sonst  umfassend  genug  wäre,  um  all  diese  Daten  der  Analyse 
zu  unterwerfen,  in  ein  und  derselben  Foi-mel  die  Bewegungen  der 
grössten  Weltkörper  so  gut  wie  die  des  unwägbaren  Atoms  um- 
schliessen:  nichts  wäre  ungewiss  für  sie,  und  die  Zukunft  wie 
die  Vergangenheit  wären  ihrem  Auge  gleich  gegenwärtig"-). 

Wenn  auch  Kant  zur  Aufstellung  der  Apriorität  der  Kategorien 
und  zur  kopernikanischen  Wendung  völlig  unabhängig  von  der 
Naturwissenschaft  seiner  Zeit  gekommen  ist,  so  hat  doch  zweifel- 
1^-^  los  der  bereits  vorhandene  Begriff  des  „Bewusstseins  überhaupt" 
dem  ganzen  Ziel  seines  Denkens  soweit  vorgearbeitet,  dass  er  ihn 
kurzerhand  als  wichtiges  Glied  seiner  eigenen  Lehre  übernehmen 
konnte.  Zwar  tritt  die  überindividuelle  transzendentale  Apperzeption 
in  der  ersten  Auflage  der  Kritik  nicht  mit  der  wünschenswerten 
Deutlichkeit  hervor,  die  wir  in  der  zweiten  Auflage  finden  können. 
Doch  bieten  logische  und  sachliche  Zusammenhänge  Zeugnisse 
genug,  um  auch  hier  jeden  Zweifel  auszuschliessen.  „Wenn  ich 
mir  .  .  .  alle  existierenden  Gegenstände  der  Sinne  in  aller  Zeit 
und  allen  Räumen  insgesamt  vorstelle:  so  setze  ich  solche  nicht 
vor  der  Erfahrung  in  beide  hinein,  sondern  diese  Vorstellung  ist 
nichts  anderes  als  der  Gedanke  von  einer  möglichen  Erfahrung  in 
ihrer  absoluten  Vollständigkeit.  In  ihr  allein  sind  jene  Gegen- 
stände (welche  nichts  als  blosse  Vorstellungen  sind)  gegeben.  Dass 
man  aber  sagt:  sie  existieren  vor  aller  meiner  Erfahrung,  bedeutet 
nur,  dass  sie  in  dem  Teile  der  Erfahrung,  zu  welchem  ich,  von 

1)  A.  2.  p.  20.        2)  Laplace,  Philos.  Ess.    Philos.  sur  los  proba- 
bilit^s  A.  2.  p.  2  f.    Paris  1814. 
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der  Erfalirung  anhebend,  allererst  fortschreiten  muss,  anzu- 
treffen sind"  Die  zukünftigen  Erfahrungen  jedoch  in  infinitum 
vom  Standpunkte  der  Gegenwart  aus  sind  als  Erscheinungen  blosse 
Vorstellungen,  „die  nur  als  Wahrnehmungen  einen  wirklichen 
Gegenstand  bedeuten,  wenn  nämlich  diese  Wahrnehmung  mit  allen 
anderen  nach  den  Regeln  der  Erfahrungseinheit  zusammenhängt"-). 
Aber  auch  die  wirklichen  Dinge  der  vergangenen  Zeit  sind 
in  dem  transzendentalen  Gegenstande  der  Erfahrung  gegeben.  Sie 
sind  für  mich  nur  Gegenstände  und  in  der  vergangenen  Zeit  wirk^ 
lieh,  „sofern  als  ich  mir  vorstelle,  dass  eine  regressive  Reihe 
möglicher  Wahrnehmungen  (es  sei  am  Leitfaden  der  Geschichte 
oder  an  den  Fussstapfen  der  Ursachen  und  Wirkungen)  nach  em- 
pirischen Gesetzen,  mit  einem  Worte,  der  Weltlauf  auf  eine  ver- 
flossene Zeitreihe  als  Bedingung  der  gegenwärtigen  Zeit  führet. .  ." 
Die  vergangenen,  gegenwärtigen  und  zukünftigen  Erscheinungen 
bilden  nun  den  Inhalt  der  Natur  als  des  „Inbegriffs  aller  mög- 
lichen Anschauungen"  •'^)  nach  allgemeingültiger  und  notwendiger 
Gesetzmässigkeit. 

Die  Kantischen  Analogien  stellen  also  eigentlich  die  Natur- 
einheit „im  Zusammenhange  aller  Erscheinungen  unter  gewissen 
Exponenten  dar,  die  nichts  anderes  ausdrücken  als  das  Verhält- 
nis der  Zeit  (sofern  sie  alles  Dasein  in  sich  begreift)  zur  Ein- 
heit der  Apperzeption,  die  nur  in  der  Synthesis  nach  Regeln 
stattfinden  kann.  Zusammen  sagen  sie  also:  Alle  Erscheinungen 
liegen  in  einer  Natur  und  müssen  darin  liegen,  weil  ohne  diese 
Einheit  a  priori  keine  Einheit  der  Erfahrung,  mithin  auch  keine 
Bestimmung  der  Gegenstände  in  derselben  möglich  wäre"  ^).  Die 
Natur  der  Gesamtheit  der  Erscheinungen  zu  aller  Zeit  ist  die  Natur 
des  Bewusstseins  überhaupt,  in  welchem  alle  Erscheinungen  als  mög- 
liche Erfahrungen  der  Form  nach  a  priori  vorhanden  sind^').  Der 
Verstand  ist  selbst  „Gesetzgebung  für  die  Natur"  *^),  und  „alles 
Bewusstsein  gehört  ebensowohl  zu  einer  allbefassenden  reinen 
Apperzeption,  wie  alle  sinnliche  Anschauung  als  Vorstellung  zu 
einer  reinen  inneren  Anschauung,  nämlich  der  Zeit"  ^).  Jene  ist  als 
Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erfahrungsgegenstände  die  „Bedingung 
einer  möglichen  Erfahrungserkenntnis  überhaupt  oder  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  überhaupt"^).  Das  umfassende  transzendentale  Be- 
wusstsein schaut  also  intuitiv  die  wissenschaftlichen  Gesetze  und 


1)  A.  2.  p.  523  f. 
4)  A.  2.  p.  263. 
7)  A.  1.  p.  123  f. 


2)  A.  2.  p.  523.         3)  A.  2.  p.  478. 
5)  A.  1.  p.  127.         6)  A.  1.  p.  126. 
8)  A.  2.  p.  197;  vg-1.  A.  1.  p.  114. 


Realitäten  als  Erscheinungen  in  ihrer  Gesamtheit.  Dem  reinen 
Bewusstsein  überhaupt  ist  nach  Aufgabe  und  Ziel  ein  em- 
pirisches Bewusstsein  überhaupt  entgegengesetzt.  Jenes  ist 
die  Bedingung,  dieses  zu  verwirklichen.  „Alles  empirische  Bewusst- 
sein hat  .  .  .  eine  notwendige  Beziehung  auf  ein  transzendentales 
.  .  .  Bewusstsein"  Doch  bleiben  auch  in  diesem  Bewusstsein 
überhaupt,  das  die  Realitäten  aller  Orte  und  aller  Zeiten  anschauen 
könnte,  nur  Symbole  von  Realitäten,  nur  Erscheinungen,  da  die 
Erfahrung  insgesamt  an  Anschauungsformen  gebunden  ist:  „Dieses 
Bewusstsein  .  .  .  mag  soweit  erstreckt  und  so  genau  oder  pünkt- 
lich sein,  als  man  wolle,  so  bleiben  es  doch  nur  immer  Vor- 
stellungen .  .  ."^),  denn  Raum  und  Zeit  sind  „Bedingungen  der 
Möglichkeit  der  Dinge  überhaupt".  Die  Zeit  aber  ist  als  formale 
Bedingung  des  Mannigfaltigen  die  Bedingung  „der  Verknüpfung 
aller  Vorstellungen"^),  sie  mögen  für  unser  Bewusstsein  wirklich 
oder  in  der  Reihe  des  empirischen  Zusammenhangs  bloss  möglich  sein. 

Ist  aber  das  Bewusstsein,  überhaupt  ein  Unendlichkeitsbewusst- 
sein  und  die  Gesamtheit  seiner  Inhalte  als  blosser  Erscheinungen 
nur  in  der  Zeit  und  durch  sie  gegeben,  so  bleibt  auch  das  Wesen 
der  Anschauungsform  dieses  „allbefassenden"  Bewusstseins  nicht 
mehr  ganz  verborgen.  Nicht  in  substanzial-metaphysischer  Färbung 
als  unendliches  Sensorium  tritt  es  zur  überindividuellen  Apperzeption 
in  Verbindung,  sondern  als  Anschauungsfunktion,  deren  „ursprüng- 
liche Vorstellung  ,Zeit^  als  uneingeschränkt  gegeben"  ist^). 
Sie  ist  die  „unmittelbare  Anschauung"  einer  „einigen  zum  Grunde 
liegenden  Zeit"  die  aber  als  solche  nur  im  Unendlichkeitsbewusst- 
sein  realisierbar  ist.  Damit  ist  für  uns  der  Verzicht  auf  eine  voll- 
ständige Erklärung  des  wahren  Wesens  der  Zeit  als  solcher  und 
seiner  Einheit  in  der  Totalität  des  ünendlichkeitsbewusstseins  aus- 
gesprochen. „Die  Zeit  wird  nicht  als  dasjenige  angesehen,  worin 
die  Erfahrung  unmittelbar  jedem  Dasein  seine  Stelle  bestimmte, 
welches  unmöglich  ist,  weil  die  absolute  Zeit  kein  Gegenstand  der 
Wahrnehmung  ist,  womit  Erscheinungen  könnten  zusammengehalten 
werden"  ^).  Die  absolute  Zeit  aber,  die  niemals  wahrgenommen  wer- 
den kann,  ist  die  Zeit  an  sich  selbst  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung")- 

Bleibt  uns  also  der  wahre  und  tiefere  Sinn  der  Zeit  in  ihrer 
Totalität  verschlossen,  so  kann  und  wird  sie  „nur  durch  Ein- 


1)  A.  1.  p.  117  Anm.         2)  A.  2.  p.  242.         3)  A.  1.  p.  177. 
4)  A.  2.  p.  48.         5)  A.  2.  p.  262;  vgl.  A.  2.  p.  245. 
6)  A.  2.  p.  233  u.  p.  226. 
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schränkungen  einer  einigen,  zum  Grunde  liegenden  Zeit"  als  „be- 
stimmte" Grösse  uns  entgegentreten  i).  Diese  bestimmten  und  ver- 
schiedenen Zeitgrössen  sind  zunächst  als  partielle,  sukzessive  Teile 
aufzufassen:  „Verschiedene  Zeiten  sind  nur  Teile  ebenderselben 
Zeit"  2).  Es  ist  „nur  eine  Zeit,  in  welcher  alle  verschiedenen 
Zeiten  nicht  zugleich  sondern  nacheinander  gesetzt  werden  müssen" 
Die  Zeit  hat  also  für  uns  nur  eine  Dimension:  verschiedene  Zeiten 
sind  nicht  zugleich,  sondern  nacheinander'^). 

Es  ist  nun  für  die  eindimensionale  Zeitform  charakteristisch, 
dass  ihre  modalen  Erscheinungsweisen  nicht  ohne  weiteres  und  durch 
sich  selbst  erkannt  werden  können.  Wie  Erscheinungen  nicht  durch 
einen  leeren  Raum,  so  können  sie  auch  nicht  durch  eine  leere  Zeit 
ausserhalb  dieser  begrenzt  werden'').  Vielmehr  wird  die  Zeit  erst 
mit  der  Wahrnehmung  auf  apriorischem  Wege  hervorgebracht.  Es 
kann  kein  Gegenstand  wahrgenommen  werden,  „wo  nicht  eine  Er- 
scheinung vorhergeht,  welche  diesen  Zustand  nicht  in  sich  enthält; 
denn  eine  Wirklichkeit,  die  auf  eine  leere  Zeit  folgt,  mithin  ein  Ent- 
stehen, vor  dem  kein  Zustand  der  Dinge  vorhergeht,  kann  ebenso- 
wenig als  die  leere  Zeit  selbst  apprehendiert  werden"^). 

Damit  ist,  wenn  überhaupt  eine  Zeitgrösse  erkannt  oder  wahr- 
genommen werden  soll  —  und  eine  solche  wird  tatsächlich  immer  wahr- 
genommen — ,  die  Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit  postuliert. 
Woran  sollen  wir  denn  einen  Zeitpunkt  „heften,  wenn  nicht  an  das- 
jenige, was  schon  da  ist?  Denn  eine  leere  Zeit,  die  vorherging,  ist 
kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung"  '^).  Erst  mit  dem  Realen  und 
durch  die  Erscheinung  der  Aussenwelt  ist  uns  auch  die  Wahrnehmung 
der  Beharrlichkeit  verbürgt,  die  zugleich  und  notwendig  die  Grund- 
lage aller  empirischen  Zeitbestimmungen  darstellt.  Sie  will  uns  nur 
einen  Ersatz  bieten  für  die  oben  dargelegte  Unerkennbarkeit  der 
Zeit  an  sich  selbst,  will  bloss  ein  Kunstmittel  sein,  um  wenigstens 
die  Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit  anschaulich  zu  machen: 
„Die  Zeit  verläuft  sich  nicht,  sondern  in  ihr  verläuft  sich  das  Da- 
sein des  Wandelbaren.  Der  Zeit  also,  die  selbst  unwandelbar  und 
bleibend  ist,  korrespondiert  in  der  Erscheinung  das  Unwandelbare 
im  Dasein,  das  ist  die  Substanz"^).  In  diesem  Kunstmittel  oder 
Schema  ist  ein  notwendiges  Korrelat  für  die  Unwandelbarkeit  der 
Zeit  an  sich  selbst  geschaffen:  Das  Schema  der. Substanz  ist  die 
Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit,  womit  zugleich  auch  das 

1)  A.  1.  p.  47  f.  2)  A.  2.  p.  47.  3)  A.  2.  p.  232. 
4)  A.  2.  p.  47.  5)  A.  2.  p.  461.         6)  A.  2.  p.  237. 

7)  A.  2.  p.  231.         8)  A.  2.  p.  183. 
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Schema  der  Notwendigkeit,  das  „Dasein  ya\  aller  Zeit" 'j,  gefordert 
ist.  Die  Beharrlichkeit  ist  nicht  die  Zeit  an  sich  selbst  im  ab- 
soluten Sinne,  sondern  „drückt"  bloss  die  Zeit  überhaupt  aus  als 
„das  beständige  Korrelatum  alles  Daseins  der  Erscheinungen^  alles 
Wechsels  und  aller  Begleitung"  2).  Das  Beharrliche  ist  das  Sub- 
stratum  der  empirischen  Vorstellung  der  Zeit  selbst,  an  welcher 
alle  Zeitbestimmung  allein  möglich  ist.  „Nur  in  dem  Beharr- 
lichen sind  .  .  .  Zeitverhältnisse  möglich",  und  ohne  dieses  Beharr- 
liche ist  kein  Zeitverhältnis  vorhanden  2). 

In  der  Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit  hat  Kant  ein 
Grundschema  aufgestellt,  das  als  notwendige  Bedingung  und  Voraus- 
setzung aller  anderen  Zeitverhältnisse  ohne  weiteres  hingenommen 
werden  muss:  „Ich  finde,  dass  zu  allen  Zeiten  nicht  bloss  der  Philo- 
soph, sondern  selbst  der  gemeine  Verstand  diese  Beharrlichkeit  als 
ein  Substratum  alles  Wechsels  der  Erscheinungen  vorausgesetzt 
haben  und  auch  jederzeit  als  ungezweifelt  annehmen  werden" 
Sie  bildet  den  festen  Punkt,  von  dem  aus  die  Erfahrung  sich  über 
die  eigentlichen  Zeitverhältnisse  der  ICrscheinungen  orientieren  kann. 
In  allen  Erscheinungen  ist  das  Beharrliche  „der  Gegenstand  selbst, 
d.  i.  die  Substanz  (phaenomenon),  alles  aber,  was  wechselt  oder 
wechseln  kann,  gehört  nur  zu  der  Art,  wie  diese  Substanz  oder  Sub- 
stanzen existieren,  mithin  zu  ihren  Bestimmungen"  Diese  Zeit- 
bestimmungen sind  zweifach  differenziert.  Sie  können  das  Ver- 
hältnis in  seinem  Dasein  bestimmen,  sofern  sie  entweder  nacheinander 
oder  zugleich  sind  „Aller  Wechsel  und  alles  Zugleichsein  sind 
daher  nichts  als  ebensoviel  Arten  (modi  der  Zeit)  .  .  wie  das 
Beharrliche  existiert-^).  Simultaneität  und  Sukzession,  Wechsel 
und  Begleitung  sind  demnach  die  einzigen  Verhältnisse  in  der 
Zeit,  beide  ausschliesslich  bedingt  durch  die  Beharrlichkeit. 

Indem  „alles  Dasein  und  aller  Wechsel  in  der  Zeit  nur  als 
ein  Modus  der  Existenz  dessen,  was  bleibt  und  beharrt,  angesehen 
werden";  ist  einem  weiteren  Irrtum  vorgebeugt.  Zwar  wissen  wir, 
dass  die  absolute  Zeit  nicht  in  den  Bereich  unserer  Wahrnehmung 
fallen  kann.  Jedoch  liegt  es  nahe,  wenigstens  in  der  Anwendung 
der  Zeit  auf  empirische  Ausschnitte  der  Natur  die  einzelnen  par- 
tiellen Zeit  Verhältnisse  selbst  ergreifen  zu  können.  Aber  auch 
hier  gilt:  „der  Wechsel  trifft  die  Zeit  selbst  nicht,  sondern  nur 
die  Erscheinungen  in  der  Zeit  (sowie  das  Zugleichsein  nicht  ein 


1)  A.  2.  p.  198.  2)  A.  2.  p.  22G.  3)  A.  2.  p.  227. 
4)  A.  1.  p.  182.         5)  A.  2.  p.  226. 
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Modus  der  Zeit  selbst  ist,  als  in  welcher  gar  keine  Teile  zu- 
gleich, sondern  nacheinander  sind)"  Zeitmodi  sind  also  nichts 
anderes  als  Existenzialmodi,  Daseinsweisen,  durch  die  lediglich  das 
Dasein  in  verschiedenen  Zeitteilen  nacheinander  oder  in  Gleich- 
zeitigkeit zu  einer  Zeitreihe  oder  Dauer  bzw.  einem  Zeitumfang  in 
Beziehung  gesetzt  wird. 

„Alle  Erscheinungen  sind  in  der  Zeit"-).  Die  drei  „Modi  der 
Zeit"  sind  „Beharrlichkeit,  Folge  und  Zugleichsein",  die  aller  Er- 
fahrung vorangehen  und  diese  allererst  möglich  machen^).  Alle 
Erscheinungen  haben  in  irgendeiner  Weise  hinsichtlich  ihrer  Zeit- 
verhältnisse die  Beharrlichkeit  als  Grundmodus  zur  Voraussetzung '^). 
In  diesem  spezifischen  Sinne,  in  der  Bedeutung  eines  beständigen 
Korrelates,  mag  sie  als  Grundzeit  angesprochen  werden.  Sie  allein 
versinnbildlicht  „die  Identität  des  Substratum"  ^),  sie  allein  kann  uns 
die  Einheit  der  Zeit  ermöglichen,  durch  die  jeder  Erscheinung  ihre 
zeitliche  Daseinsweise  bestimmt  werden  kann  ^).  Als  solche  steht 
sie  ihrem  einheitlichen,  korrekten  Grunde  gegenüber,  nämlich  der 
notwendigen  Einheit  der  Apperzeption  „in  Ansehung  alles  möglichen 
empirischen  Bewusstseins  (der  Wahrnehmung)  zu  jeder  Zeit,  dem 
apriorischen  Grunde  der  synthetischen  P]inheit  aller  Erscheinungen 
nach  ihrem  Verhältnisse  in  der  Zeit".  Denn  die  ursprüngliche 
Apperzeption  „bezieht  sich  auf  den  inneren  Sinn  (den  Inbegriff  aller 
Vorstellungen)  und  zwar  a  priori  auf  die  Form  derselben,  d.  i.  das 
Verhältnis  des  mannigfaltigen  empirischen  Bewusstseins  in  der 
Zeit''  ^).  In  erster  Linie  aber  bezieht  sie  sich  nur  auf  ihre  einheit- 
liche Form,  die  Einheit  der  Zeit  als  Identität  des  Substratums, 
woran  aller  Wechsel  allein  durchgängige  Einheit  hat^}.  Erst 
auf  diesem  indirekten  Wege  also  und  in  der  Beziehung  auf  die  Ein- 
heit der  Zeit  schlechthin  kann  in  der  ursprünglichen  Apperzeption 
all  „dieses  Mannigfaltige  seinen  Zeitverhältnissen  nach  vereinigt 
werden''^). 

Einen  ganz  anderen  Charakter  weisen  die  übrigen  Zeitmodi, 
die  Folge  und  das  Zugleichsein,  auf.  Sie  sind  im  Vergleich  zur 
Beharrlichkeit  sekundärer  Natur,  haben  die  erstere  sowohl  ihrer 
Einheit  wie  ihrer  temporären  Möglichkeit  nach  zur  unbedingten 
Voraussetzung.  So  erklärt  es  sich  denn  auch,  wenn  Kant  bald  in 
der  Betonung  der  Sonderstellung  der  Beharrlichkeit  diese  nicht 


1)  A.  2.  p.  226.  2)  A.  1.  p.  182.  3)  A.  2.  p.  219. 

4)  A.  2.  p.  231  u.  p.  250.         5)  A.  2.  p.  229.         6)  A.  2.  p.  219. 

7)  A.  2.  p.  220.        8)  A.  2.  p.  229.        9)  A.  2.  p.  219, 
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als  einen  eigentlichen  Modus  der  Zeit  anerkannt  —  „alle  Er- 
scheinungen enthalten  das  Beharrliche  (Substanz)  als  den  Gegen- 
stand selbst  und  das  Wandelbare  als  dessen  blosse  Bestimmung, 
d.  i.  eine  Art,  wie  der  Gegenstand  existiert"  ^)  —  bald  aber  wegen 
ihrer  grundlegenden  temporalen  Bedeutung  und  Beziehung  zu  den 
übrigen  Modifikationen  der  Zeitverhältnisse  schlechthin  den  Zeit- 
modi  wieder  zugerechnet  hat 

Als  Zeitmodi  im  eigentlichen  Sinne  sind  also  nur  das  Nach- 
einander und  das  Zugleichsein  aufzufassen:  „Verschiedene  Zeiten 
sind  nur  Teile  ebenderselben  Zeit^'  Die  Zeit  besteht  nur  aus  Zeiten, 
und  Augenblicke  sind  nur  Grenzen,  d.  i.  blosse  Stellen  ihrer  Ein- 
schränkung, die  jede  Zusammensetzung  zu  einer  quantitativen  Grösse 
ausschliessen.  Dergleichen  Grössen  kann  man  auch  fliessende 
nennen,  weil  die  Synthesis  (der  produktiven  Einbildungskraft)  in 
ihrer  Erzeugung  ein  Fortgang  in  der  Zeit  ist,  deren  Kontinuität 
man  besonders  durch  den  Ausdruck  des  Fliessens  (Verfliessens)  zu 
bezeichnen  pflegt" Die  Teile  sind  also  „nicht  zugleich,  sondern 
nacheinander"  0),  womit  die  Eindimensionalität  der  Zeit  behauptet 
ist.  Die  Zeit  „ist"  oder  „macht"  an  sich  selbst  eine  Reihe  aus^), 
aber  immer  nur  in  ihrer  Beziehung  zum  Dasein  der  Erscheinungen. 
Denn  „die  Zeit  geht  zwar  als  formale  Bedingung  der  Möglichkeit  der 
Veränderungen  vor  diesen  objektiv  vorher,  allein  subjektiv  und  in  der 
Wirklichkeit  des  Bewusstseins  ist  diese  Vorstellung  doch  nur,  so  wie 
jede  andere,  durch  Veranlassung  der  Wahrnehmungen  gegeben"  ').  Die 
ablaufenden  Zeitteile  bedingen  notwendig  die  nachfolgenden  in  kon- 
tinuierlicher Linie:  „Den  gegenwärtigen  Zeitpunkt  konnte  ich  in 
Ansehung  der  vergangenen  Zeit  nur  als  bedingt,  niemals  aber  als 
Bedingung  derselben  ansehen,  weil  dieser  Augenblick  nur  durch  die 
verflossene  Zeit  (oder  vielmehr  durch  das  Verfliessen  der  vorher- 
gehenden Zeit)  allererst  entspringt^^  Die  durch  Einschränkung 
bedingte  Wahrnehmung  der  Zeitteile  ist  nur  dadurch  möglich,  dass 
ich  mir  bloss  den  sukzessiven  Fortgang  von  einem  Augenblick  zum 
anderen  denke,  „wo  durch  alle  Zeitteile  und  deren  Hinzutun  endlich 
eine  bestimmte  Zeitgrösse  erzeugt  wird'' ^).  Diese  Erzeugung 
der  Zeitgrösse  wird  für  uns  später  insofern  von  besonderer  Bedeu- 
tung, als  sie  uns  durch  die  Sukzessivität  der  Zeit  gestattet,  das 
reine  Schema  der  Grösse  als  eines  Verstandesbegriffs,  die  Zahl  zu 


1)  A.  1.  p.  182.       2)  A.  2.  p.  219.       3)  A.  2.  p.  47;  vgl.  A.  2.  p.  232. 
4)  A.  2.  p.  211  f.         5)  A.  2.  p.  47  u,  p.  50.  6)  A.  2.  p.  438,  439;  vgl. 

A.  2.  p.  232.        7)  A.  2.  p.  481  Aiim.      8)  A.  2.  p.  439.      9)  A.  2.  p.  203. 
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konstruieren,  „die  eine  Vorstellung  ist,  welche  die  sukzessive  Addition 
von  Einern  zu  Einem  (Gleichartigen)  zusammenbefasst"'.  Indem 
aber  die  Zahl  nichts  anderes  ist  als  „die  Einheit  der  Synthesis  des 
Mannigfaltigen  einer  gleichartigen  Anschauung  überhaupt,  dadurch, 
dass  ich  dieZeit  selbst  in  der  Apprehension  der  Anschauung  erzeuge"^), 
vermag  diese  Kategorie  im  Gegensatz  zur  Beharrlichkeit  von  jeder 
räumlichen  Realität,  ja  sogar  vom  reinen  Bild  aller  Grössen  des 
äusseren  Sinnes,  dem  Raum,  zu  abstrahieren.  Das  Schema  der 
Grösse  als  reine  Zeitquantität,  bedingt  durch  die  Sukzessivität  als 
eigentlichen  Zeitmodus,  ist  wie  das  der  Beharrlichkeit  jederzeit, 
wenn  auch  nicht  immer  mit  Bewusstsein,  in  Tätigkeit.  Es  bezieht 
sich  bald  auf  räumliche  bzw.  raumerfüllte  Inhalte,  bald  auch  bloss 
auf  unräumliche,  rein  zeitlich  ablaufende  und  daher  dem  similicheu 
Moment  mehr  entrückte  Bewusstseinserscheinungen,  ohne  jedoch  hier 
seine  eigentliche  Aufgabe  und  seinen  entsprechenden  Erkenntniswert 
zu  finden.  Hier  wie  dort  ist  die  bestimmte  Zeitgrösse  durch  die 
Tätigkeit  der  Einbildungskraft  erkennbar.  In  bestimmt  ablesbaren 
Zeitteilen  fliessen  die  lediglich  subjektiven  unräumlichen  Inhalte  des 
subjektiven  inneren  Sinnes  vorüber. 

Sind  die  subjektiven  Zeitverhältnisse  in  ihrer  Anwendung  auf 
unräumliche  Bewusstseinsinhalte  für  Kant  von  gar  keinem  erkenntnis- 
theoretischen Wert,  so  gelten  die  kategorialen  Zeitbestimmungen  für 
die  objektive  Aussenwelt  in  ihrer  Gesamtheit  und  in  ursprünglichstem 
Sinne  als  die  Zeit  schlechthin.  „Man  siehet  .  .  dass  das  Schema 
einer  jeden  Kategorie,  als  das  der  Grösse,  die  Erzeugung  (Synthesis) 
der  Zeit  selbst  in  der  sukzessiven  Apprehension  eines  Gegen- 
standes, das  Schema  der  Qualität  die  Synthesis  der  Empfindung 
(Wahrnehmung)  mit  der  Vorstellung  der  Zeit  oder  die  Erfüllung  der 
Zeit,  das  der  Relation  das  Verhältnis  der  Wahrnehmungen  unter- 
einander zu  aller  Zeit  (d.  i.  nach  einer  Regel  der  Zeitbestimmung), 
endlich  das  Schema  der  Modalität  und  ihrer  Kategorien  die  Zeit 
selbst  als  das  Korrelatum  der  Bestimmung  eines  Gegenstandes,  ob 
und  wie  er  zur  Zeit  gehöre,  enthalte  und  vorstellig  mache"  ^).  Dass 
tatsächlich  die  Zeit  in  erster  Linie  und  dem  ganzen  Charakter  der 
Problementwicklung  entsprechend  objektiv  aufgefasst  und  nur 
nebenbei  auch  die  subjektive  Zeitordnung  mit  jener  zu  einer  Ein- 
heit zusammengefasst  wird,  das  zeigen  bereits  die  ersten  „meta- 
physischen'' Erörterungen  über  die  „Begriffe''  des  Raumes  und  der 
Zeit.    „Alles,  was  zu  den  innern  Bestimmungen  gehört",  wird  in 


1)  A.  2.  p.  182. 


2)  A.  1.  p.  184. 
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Verhältnissen  der  Zeit  vort^cstellt.  Dieser  ist  „kein  einpiriselicr 
Begriff,  der  irgend  von  einer  Erfahrung  abgezogen  worden^'.  Viel- 
mehr ist  sie  eine  notwendige  Vorstellung,  die  allen  Anselmuungen 
zugrunde  liegt.  Die  Frage^  ob  Kant  die  anfänglich  subjektiven 
Zeitverhältnisse  ausschliesslich  oder  auch  die  objektiven  dem  inneren 
Sinne  als  apriorische  Zeitformen  zugewiesen  hat,  ist  somit  eindeutig 
beantwortet. 

Da  wir  erst  später  (p.  276  ff.)  auf  den  fundamentalen  Unterschied 
zwischen  bloss  subjektiver  Apprehensions-  und  objektiver  Erscheinungs- 
folge  eingehen  und  dadurch  den  Begriff  und  den  Umfang  des  sukzessi- 
ven Zeitmodus  ergänzen  bzw.  vervollständigen,  soll  hier,  ohne  uns 
auf  eine  Kritik  der  Einteilung  der  Kategorien  einzulassen,  noch  kurz 
auf  die  innere  Verwandtschaft  einzelner  Zeitschemata  hingewiesen 
werden.  Es  wird  sich  dann  finden,  dass  auch  in  dieser  Beziehung 
die  schematische  Einteilung  einer  sachlichen  Gliederung  wenig 
gerecht  zu  werden  scheint.  So  schliesst  das  Schema  der  Beharrlich- 
keit die  Schemata  der  verschiedenen  Zeitreihen  in  sich  selbst  ein, 
und  das  Dasein  zu  einer  bestimmten  Zeit  oder  zu  aller  Zeit  ist 
eine  Ableitung,  die  ihre  Anwendung  nur  auf  substantiale  Inhalte 
gestattet.  Ebenso  fällt  das  Schema  der  Realität,  das  Sein  in  der 
Zeit,  so  sehr  mit  dem  Schema  der  Beharrlichkeit  zusammen,  dass 
kaum  ein  Unterschied  zwischen  beiden  bemerkt  werden  kann.  Ver- 
gleichen wir  endlich  das  Schema  der  Realität  mit  dem  des  Daseins 
zu  einer  bestimmten  Zeit,  so  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  auch  hier 
eine  gewisse  Kongruenz  obwaltet.  Im  ganzen  aber  ist  zu  sagen, 
dass  diese  Ubereinstimmung  nur  stattfinden  kann,  sofern  das  Schema 
der  Substanz  zugleich  das  Schema  ihrer  Realität  ist,  nicht  aber, 
sofern  sie  die  blosse  Vorbedingung  zu  der  zeitlichen  Wahrnehmungs- 
möglichkeit anderer  nichtsubstanzialer  Inhalte  bildet. 

Es  erübrigt  uns  noch  ein  dritter  Zeitmodus,  der  des  Zugleich- 
seins, in  dem  wir  das  Schema  der  Gemeinschaft  erkennen.  Dieses 
kann,  wenn  wir  im  Rahmen  des  transzendentalen  inneren  Sinnes 
bleiben  und  vom  empirisch-inneren  abstrahieren,  keine  Anwendung 
auf  die  Inhalte  des  bloss  subjektiv-inneren  Sinnes  finden.  Letz- 
tere schaut  der  innere  Sinn  ja  nur  sukzessiv,  und  auch  die 
einzelnen  Arten  der  subjektiven  Realitäten  können  mit  Rücksicht 
auf  die  Abhängigkeit  der  Betätigung  der  verschiedenen  Ver- 
mögen nur  in  der  sukzessiven  Ordnung  zur  Wirklichkeit  gelangen. 
So  ist  das  Zugleichsein  in  transzendentaler  Bedeutung  auf  die  ob- 
jektiven Zeitverhältnisse  beschränkt.  Diese  hat  Kant  am  besten  in 
seiner  Dissertation  von    1770  veranschaulicht.     „Wenn  man  die 
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Zeit  durch  eine  ins  Unendliche  fortge/ogene  Linie  darstellt  und  das 
in  jedem  beliebigen  Zeitpunkt  Gleichzeitige  durch  Querliiiien,  so  wird 
die  so  erzeugte  Oberfläche  die  Erscheinungswelt  darstellen,  sowohl 
in  bezug  auf  die  Substanz  wie  auf  die  Akzidenzen"  Dadurch  wird, 
wie  Vaihinger^)  sagt,  „das  die  Zeit  veranschaulichende  Schema 
aus  einer  Linie  =  Punktreihe  zu  einem  Streifen  oder  Band,  oder, 
wie  man  gemeinhin  sich  ausdrückt,  zu  einem  mehr  oder  minder 
breiten  Fluss,  der  unaufhaltsam  hinrollt  und  auf  seinem  breiten 
Wogenrücken  Vieles  zugleich  —  in  einer  Querlinie  —  mit  sich 
reisst".  Wie  mit  dem  Nacheinander  das  Beharrliche  als  Voraus- 
setzung des  ersteren  existiert,  so  ist  auch  das  Zugleichsein  mit  dem 
Nacheinander  eng  verknüpft.  Jenes  resultiert  zwar  nicht  aus  ihm, 
setzt  aber  das  Nacheinander  voraus,  mit  dem  es  gewissermassen 
eine  zweite^  daher  nur  sekundäre,  uneigentliche  Dimension  zuwege 
bringt:  „Obgleich  die  Zeit  nur  eine  Ausdehnung  hat,  so  verleiht 
doch  die  Überallheit  (ubiquitas)  der  Zeit  .  .  .  der  Menge  des  Wirk- 
lichen noch  eine  andere  Ausdehnung,  insofern  sie  gleichsam  von 
demselben  Zeitpunkte  abhängen" 

Die  Orientierung  über  die  verschiedenen  Zeitmodi  im  all- 
gemeinen und  die  ausführliche  Kenntnis  der  Bedeutung,  des  Um- 
fangs  und  Inhalts  des  subjektiv-inneren  Sinnes  im  besonderen  er- 
möglicht uns  nunmehr  an  die  Weiterentwicklung  des  inneren  Sinnes 
in  seinen  nächsten  Beziehungen  zur  realen  Aussenwelt  heranzutreten. 
Die  Beharrlichkeit  ist  als  Substrat  und  Bedingung  aller  empirischen 
Zeitverhältnisse,  demnach  auch  der  Sukzessivität  im  subjektiv-inneren 
Sinn  erkannt  und  das  Nacheinander  als  eigentlicher  Zeitmodus  hin- 
reichend erklärt. 

Wenn  wir  die  einzelnen  Ergebnisse  unserer  Auffassung  vom 
subjektiv-inneren  Sinn  scharf  ins  Auge" fassen  und  insbesondere  die 
Tatsache  beachten,  dass  unser  Gemüt  nicht  bloss  durch  sich  selbst 
Affektionen  erleidet,  sondern  auch  im  äusseren  Sinn  durch  eine 
uns  sonst  unbekannte  Transzendenz  affiziert  wird,  so  ergibt  sich 
ein  Problem  von  der  allergrössten  Tragweite.  Es  ist  das  Problem, 
wie  denn  eigentlich  ein  einheitlicher  Zusammenhang  zwischen  den 
spezifisch  subjektiven  und  sukzessiven  Inhalten  mit  den  an  sich 
räumlich  erscheinenden  Empfindungen  und  deren  Einordnung  in  den 
bloss  dem  inneren  Sinn  angehörenden  zeitlichen  Anschauungscharakter 
stattfinden  könne.  Den  einzig  möglichen  Ausweg  haben  wir  bereits 
angedeutet.   Er  liegt  in  der  durch  die  Affektion  des  äusseren  Sinnes 


1)  §  14.  5  Anm 


2)  II.  p.  394. 


3)  Diss.  1770,  §  14  Anm. 
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bewirkten  gleiclizeiti^^eii  Reaktion  auf  den  subjektiv-inneren  Sinn, 
so  dass  eine  psychologische  Funktionseinheit  zwischen  dem  äusseren 
Sinne  als  solchem  und  dem  subjektiv  inneren  Sinne  erreicht  wird. 
Zur  Erläuterung-  diene  das  nachfolgende  Schema,  worin  a,  b,  c,  d 
die  objektiv  apprehendierten  Gegenstände  und  t^,  t2,  tg,  t^  die  Appre- 
hensionszeiten  bedeuten. 


sukzessiv- 
subjektive 
Apprehen- 
sions-  oder 
Bewusst- 
seinslinie 
(vertikale 
Linie) 


ti  a 


to  c 


a 

o- 


b 

■o- 


c 


d 

-o 


■O  : 


sukzessiv- 
obj  fiktive 

Apprehen- 
sioiislinie 

(horizontale 
Linie) 


■o 


Die  dadurch  hervorgerufene  Zuordnung  der  Affektion  des 
äusseren  Sinnes  zu  der  des  inneren  hat  ein  doppeltes  Verhältnis 
der  Anschauungsform  des  inneren  Sinnes  zur  Folge.  Einmal  bleibt 
die  Zeit  in  der  ihr  natürlichen  Sphäre  des  subjektiv-inneren  Sinnes, 
in  welchem  er  die  sekundären  d.  h.  die  Reaktionsempfindungen  als 
unräumliches  und  uneigentliches  Material  —  der  Aufgabe  und  dem 
Zweck  des  subjektiv-inneren  Sinnes  entsprechend  —  sukzessiv  zur 
Anschauung  oder  zum  Bewusstsein  bringt.  Suksessive  Denk-  oder 
Bewusstseinsakte  in  der  steten  Begleitung  des  logischen  Ich  treten 
in  die  Erscheinung.  Auf  der  anderen  Seite  dagegen  steht  der  im 
äusseren  Sinn  räumlich  charakterisierte  eigentliche  Stoff,  der  in  der 
Zuordnung  zum  subjektiv-inneren  Sinne  gleichzeitig  als  räumliches 
Element  auch  von  der  sukzessiven  Zeitanschauung  ergriffen  wird. 

Die  psychologische  Einheit  zwischen  dem  subjektiv-inneren 
Sinn  und  den  formalen»  mit  äusseren  Empfindungen  erfüllten  Raum- 
verhältnissen bildet  die  Grundlage  für  die  ganze  Lehre  vom  inneren 
Sinn  und  seinem  Verhältnis  zur  einheitlichen  Wahrnehmung  über- 
haupt. Sie  allein  vermag  einen  widerspruchslosen  Zusammenhang 
zwischen  äusserem  und  innerem  Sinne  aufzubauen  und  den  schein- 
bar so  befremdlichen  Übergriff  des  formalen  Anschauungselements 
der  Zeit  auch  auf  die  Raumverhältnisse  erklärlich  zu  machen.  So 
wünschenswert  es  auch  gewesen  wäre,  wenn  Kant  gerade  dieses 
Fundament  für  die  Einheitlichkeit  des  doppelten  Sinnesvermögens 
in  der  Erfahrung  besonders  klar  zum  Ausdruck  gebracht  hätte,  so 
geht  doch  aus  den  zerstreuten  Bemerkungen  Kants  über  das  Ver- 
hältnis zwischen  beiden  Sinnessphären  unsere  Auffassung  mit  hin- 
reichender Sicherheit  hervor.  „Will  ich  die  Eigenschaften,  mit 
denen  ein  denkend  Wesen  an  sich  existiert,  aufsuchen,  so  muss  ich 
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die  Erfahrung'  befragen",  gelange  aber  bei  dieser  Restriktion  „nie- 
mals zu  einer  systematischen  Einheit  aller  Erscheinungen  des 
inneren  Sinnes"  Der  innere  Sinn  in  seiner  blossen  Beziehung 
auf  das  Subjekt  will  nämlich  versuchen,  „alle  Bestimmungen  als  in 
einem  einigen  Subjekte,  alle  Kräfte,  soweit  möglich,  als  abgeleitet 
von  einer  einigen  Grundkraft,  allen  Wechsel  als  gehörig  zu  den 
Zuständen  eines  und  desselben  beharrlichen  Wesens  zu  betrachten 
und  alle  Erscheinungen  im  Räume  als  von  den  Handlungen  des 
Denkens  ganz  unterschieden  vorzustellen"  Da  „mengen  sich  keine 
empirischen  Gesetze  körperlicher  Erscheinungen,  die  ganz  anderer 
Art  sind;  in  die  Erklärungen  dessen^  was  bloss  vor  den  inneren 
Sinn  gehöret".  Also  wird  „die  Betrachtung  des  Gegenstandes  des 
utrbj^lttiir-inneren  Sinnes  ganz  rein  und  unvermengt  mit  ungleich- 
artigen Eigenschaften  angestellet"  Das  hindert  aber  nicht,  dass 
der  subjektiv-innere  Sinn  mit  beiden  Elementen  des  äusseren  Sinnes 
eine  Wahrnehmungseinheit  bilden  könne,  dass  also  „die  Vorstellung 
meiner  selbst  als  des  denkenden  Subjekts  bloss  auf  den  Innern,  die 
Vorstellungen  aber,  welche  ausgedehnte  Wesen  bezeichnen,  auch 
auf  den  äusseren  Sinn  bezogen  werden"'^).  Sind  doch  Raum  und 
Zeit  und  zugleich  mit  beiden  alle  Erscheinungen  an  sich  selbst 
keine  Dinge,  sondern  nichts  als  Vorstellungen,  die  gar  nicht  ausser 
unserm  Gemüt  existieren  können  und  die  „beide  nach  empirischen 
Gesetzen  in  einer  Erfahrung  richtig-  und  durchgängig  zusammen- 
hängen"-'). In  dem  Zusammenhange  der  Erfahrung  ist  wirklich 
„Materie  als  Substanz  in  der  Erscheinung  dem  äusseren  Sinn,  so  wie 
das  denkende  Ich  gleichfalls  als  Substanz  in  der  Erscheinung  vor 
dem  inneren  Sinn  gegeben,  und  nach  den  Regeln,  welche  diese 
Kategorien  in  den  Zusammenhang  unserer  äusseren  sowohl  als 
inneren  Wahrnehmungen  zu  einer  Erfahrung  hineinbringen,  müssen 
auch  beiderseits  Erscheinungen  unter  sich  verknüpft 
w^ erden" Worin  besteht  nun  diese  Verknüpfung  und  welches 
ist  das  verbindende  Element  zwischen  den  Vorstellungen  des  äusseren 
und  inneren  Sinnes?  „Durch  die  , idealistischen  Einwürfe^  sind 
wir  gezwungen,  alle  Wahrnehmungen,  sie  mögen  nun  innere  oder 
äussere  heissen,  bloss  als  ein  Bewusstsein  dessen,  was  unserer  Sinn- 
lichkeit anhängt  und  die  äusseren  Gegenstände  derselben  nicht 
für  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  für  Vorstellungen  anzusehen, 
deren  wir  uns  wie  jeder  anderen  Vorstellung  unmittelbar  bewusst 
werden  können,  die  aber  darum  äussere  heissen,  weil  sie  demjenigen 

1)  A.  2.  p.  710.        2)  A.  2.  p.  710  f.        3)  A.  2.  p.  711. 
4)  A.  1.  p.  371.        5)  A.  2.  p.  520.        6)  A.  1.  p.  379. 
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Sinne  anliiingen,  den  wir  äusseren  Sinn  nennen,  dessen  Anschauung 
der  Raum  ist,  der  aber  doch  selbsl:  nichts  anderes  als  eine  innere 
Vorstclhing'sart  ist,  in  welcher  sich  i^ewisse  Wahrnehmungen  mit- 
einander verknüpfen"^).  Dieser  Verknüpfung  liegt  aber  nur  die 
einfache  und  für  sich  selbst  an  Inhalt  gänzlich  leere  Vorstellung 
„Ich"  zugrunde,  „von  der  man  nicht  einmal  sagen  kann,  dass  sie 
ein  Begriff  sei,  sondern  ein  blosses  Bewusstsein,  das  alle  Begriffe 
begleitet"  Das  Denken  als  Akzidenz  des  Gemütszustandes  im  sub- 
jektiv-inneren Sinn  ist  die  sukzessive  Verbindungsbrücke  zum  äusseren 
Sinn,  dessen  Raumverhältnisse,  mögen  sie  mit  eigentlichem  Stoff 
erfüllt  oder  gänzlich  rein  sein,  das  einheitliche  und  logische  Be 
wusstsein  in  der  sukzessiven  Apprehensiou  unaufhörlich  in  kontinuier- 
licher Reihenfolge  mit  sich  dahin  reisst  (s.  Figur  p.  252).  Das  Ich 
ist  in  allen  Gedanken,  und  man  kann  wahrnehmen,  „dass  diese 
Vorstellung  bei  allem  Denken  immer  wiederum  vorkommt" 

Die  Zeit  ist  in  jeder  empirischen  Vorstellung  des  Mannig- 
faltigen enthalten^).  Woher  kommt  es  nun,  dass  in  facto  eine  suk- 
zessive Apprehensiou  oder  Aufnahme  ins  Gemüt  durchaus  notwendig 
erscheint?  Gibt  uns  die  Enge  unseres  transzendentalen  Bewusstseins 
realiter  nur  einen  minimalen  Ausschnitt,  formaliter  in  bezug  auf  die 
Gesetzmässigkeit  jedoch  das  ganze  Bewusstsein  überhaupt,  ja  sogar 
die  Natur  in  ihrer  Totalität  und  in  einer  dem  Bewusstsein  imma- 
nenten Gesetzmässigkeit,  so  gilt  das  nicht  in  gleichem  Masse  für 
unser  empirisches  Bewusstsein.  Dieses  stellt  sich  dar  als  eine  Viel- 
heit gesetzmässig  zusammenhängender  Bruchstücke  der  empirischen 
Wirklichkeit,  sofern  bereits  die  transzendentalen  Schemata  die  Ver- 
einheitlichung und  Beziehung  zum  transzendentalen  Bewusstsein, 
somit  objektive  Erkenntnis  ermöglicht  haben.  Der  erkenntnis- 
theoretische Prozess  der  vereinheitlichenden  Synthese  durch  die 
transzendentale  Einbildungskraft-'')  und  der  objektiven  Zeitverhält- 
nisse in  ihrer  Beziehung  zur  transzendentalen  Apperzeption  bildet 
aber  nicht  den  ursprünglich-psychologischen,  sondei-n  erst  einen 
sekundären,  durch  die  immanente  Gesetzmässigkeit  unseres  Gemütes 
modifizierten  Tatbestand.  Was  uns  in  irgend  einem  Augenblicke 
primär  gegeben  ist,  ist  eine  mehr  oder  weniger  grosse  Anschauungs- 
einheit innerhalb  der  Grenze  des  Kleinst-  oder  Grösstwahrnehmbaren, 
die  als  momentane,  jeweilige  Erfüllung  des  Gesichtsfeldes  aufzu- 


1)  A.  1.  p.  378.       2)  A.  2.  p.  404.       3)  A.  1.  p.  3fi0.       4)  A.  2.  p.  178. 
5)  F.  Kuberka,   Kants  Lehre   von   der   Sinnlichkeit.    Hall.  Diss. 
1905,  p.  40. 
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fassen  ist.  Es  finden  sich  darin  iinregelraässige  Bruchstücke  der 
empirischen  Wirklichkeit.  So  löst  sich  die  für  ein  Bewusstsein 
überhaupt  existierende  konkrete  und  zusammenhäng-ende  Erschei- 
nungswelt oder  Natur  für  uns  in  eine  unaufhörliche  Reihe  suk- 
zessiver Apprehensionen  von  Teilstücken  auf  die  ihrerseits  wieder 
durch  die  willkürliche  Aufnahme  des  empirischen  Bewusstseins  ent- 
weder objektiv  oder  auch  nur  subjektiv  apprehendiert  werden. 
Findet  das  letztere  statt,  so  ist  der  gesetzmässige  Zusammenhang 
der  Natur  für  die  empirische  Anschauung  zerrissen  und  nur  in  der 
Sukzessivität  der  inneren  Bewusstseinsakte  eine  kontinuierlich  fort- 
laufende Kette  von  Erlebnissen  gewährleistet.  Dort  liefert  uns  der 
äussere  Sinn  ein  Chaos  räumlicher  Gebilde  rein  zufälliger  Ordnung, 
eine  Mannigfaltigkeit,  über  deren  Ordnung  bzw.  willkürliche  Plan- 
losigkeit der  subjektiv-innere  Sinn  allein  gar  keine  Auskunft  geben 
kann.  „Unsere  Apprehension  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung 
ist  jederzeit  sukzessiv  und  ist  also  immer  wechselnd"^).  Das 
besagt  aber  nicht  „dass  in  der  Erscheinung  zwei  Zustände  auf- 
einander folgen,  sondern  nur,  dass  eine  Apprehension  auf  die 
andere  folgt,  welches  bloss  etwas  Subjektives  ist  und  kein  Objekt 
bestimmt,  mithin  gar  nicht  für  Erkenntnis  eines  Gegenstandes  (selbst 
nicht  in  der  Erscheinung)  gelten  kann"^). 

„Die  Apprehension  bloss  vermittelst  der  Empfindung  er- 
füllet nur  einen  Augenblick"'^).  Sie  schliesst  also  die  sukzessive 
Synth esis  vieler  Empfindungen  aus,  die  vom  Teil  zum  Ganzen  gehen 
will'"';.  „Als  etwas  in  der  Erscheinung,  dessen  Apprehension  keine 
sukzessive  Synthesis  ist,  die  „von  Teilen  zur  ganzen  Vorstellung 
fortgeht,  hat  sie  also  keine  extensive"^),  sondern  eine  intensive 
Gl  "össe,  „die  nur  als  Einheit  apprehendiert  wird,  und  in  welcher 
die  Vielheit  nur  durch  Annäherung  zur  Negation  =  0  vorgestellt 
werden  kann"  ^).  Was  aber  „in  der  empirischen  Anschauung  der 
Empfindung  korrespondiert,  ist  Realität"  '^),  die  eine  wirkliche  Gegen- 
wart von  Gegenständen  voraussetzt^).  Diese  ist  „unmittelbare  Vor- 
stellung" ^O),  die,  wenn  sie  den  äusseren  Sinn  affiziert,  eine  Raum- 
vorstellung, mithin  ein  quantum  continuum  darstellt,  weil  kein  Teil 
von  ihm  gegeben  werden  kann,  ohne  bestimmte  Grenzen  anzunehmen. 
Alle  Erscheinungen  überhaupt,  soweit  sie  mit  der  Aussenwelt  in 


1)  A.  2.  p.  444.  2)  A.  2.  p.  225;  vgl.  p.  234  u.  p.  235. 

3)  A.  2.  p.  240.       4)  A.  2.  p.  209.       5)  A.  2.  p.  210.       6)  A.  2.  p.  209. 

7)  A.  2.  p.  210  u.  p.  211.       8)  A.  2.  p.  209. 

9)  A.  2.  p.  74,  182,  523,  748;  A.  1.  p.  374.       10)  A.  2.  p.  41. 


Beziehung-  treten,  sind  demnach  kontinuierliche  Grössen,  ihrer  An- 
sclianiing-  nacli  extensive,  der  blossen  Wahrnehmung  (Empfin- 
dung- und  mithin  Realität)  nach  intensive  Grössen"^).  Damit  ist 
im  Zusammenhang-  mit  der  psychologischen  Funktionseinheit  die 
Abhängigkeit  auch  der  Intensität  der  Wahrnehmung  im  subjektiv- 
inneren Sinne  besiegelt.  Die  Intensität  der  Wahrnehmung  bei  der 
sukzessiven  Apprehension  ist  die  Voraussetzung  für  die  Bestimmung 
der  Intensität  der  subjektiv-sukzessiven  Wahrnehmungsakte. 

Die  Grössenverhältnisse  bei  der  Apprehension  der  Raumteile 
sind  in  einem  Augenblick  durchaus  variabel.  Kein  Teil  kann  der 
kleinstniügliche  sein.  Damit  ist  für  die  Apprehension  im  Umfang 
des  Gesichtsfeldes  ein  gewisser  Spielraum  zugestanden.  „Der  Raum 
besteht...  aus  Räumen,  die  Zeit  aus  Zeiten"-).  Wie  die  in  einem 
Augenblick  apprehendierte  Raumgrösse  dehnbar  ist,  so  kann  auch 
dieser  Zeitteil  kontinuierlich  mehr  oder  weniger  wachsen,  ohne  die 
Einheit  eines  Augenblickes  zu  verlieren.  Doch  ist  ein  bestimmtes 
Grössenverhältnis  zwischen  Raum-  und  Zeitl eilen  in  den  sukzessiven 
Apprehensionen  nicht  vorhanden. 

„Die  Zeit  geht  zwar  als  formale  Bedingung  der  Veränderungs- 
möglichkeit vor  diesen  objektiv  vorher.  Allein  subjektiv  und  in 
der  Wirklichkeit  des  Bewusstseins  ist  diese  Vorstellung  doch  nur, 
sowie  jede  andere,  durch  Veranlassung  der  Wahrnehmung 
gegeben"^).  Da  diese  Wahrnehmung  im  empirischen  Sinne  eine 
innere  und  eine  äussere  sein  kann,  so  ist  die  Bedingung  für  die 
Wirklichkeit  der  Zeitvorstellung  eine  doppelte:  Die  Zeit  ist  ledig- 
lich durch  die  Affektion  des  Gemütes  selbst  in  dem  einzelnen  Be- 
wusstseinsakte  gegeben  oder  durch  die  gleichzeitige  Affekti(m  des 
äusseren  und  inneren  Sinnes  hervorgebracht,  ohne  ein  doppeltes 
Zeitbewusstsein  je  nach  dem  Sinnesgebiete  darzustellen.  Ein  und 
dieselbe  Zeit  erstreckt  sich  unterschiedslos  in  dem  gleichen  Zeit- 
punkt auf  alle  Sinnesinhalte,  mögen  sie  dem  äusseren  oder  inneren 
Sinne  angehören.  Als  eigentlicher  Zeitmodus  überhaupt  —  und 
nur  in  dieser  Bedeutung  —  ist  die  Zeit  an  sich  selbst  eine  Reihe 
und  die  formale  Bedingung  aller  Reihen:  Deshalb  müssen  in  ihr 
mit  Rücksicht  auf  eine  gegebene  Gegenwart  die  antecedentia  als 
Bedingungen  (das  Vergangene)  von  den  consequeutibus  (dem  Künf- 
tigen) i\  priori  unterschieden  werden '^).  Die  Zeit  selbst  wird  also 
in  der  sukzessiven  Apprehension  erzeugt,  als  eine  in  sich  ablaufende 


1)  A.  2.  p.  212.  2)  A.  2.  p.  211.  3)  A.  2.  p.  480  Aiim. 
4)  A.  2.  p.  438. 
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ßeihe  konstruiert^).  Weil  mm  die  Zeit  als  Zeitmodus  in  eigent- 
licher Bedeutung  an  sich  selbst  sukzessiv  ist  und  allein  die  Be- 
dingung darstellt,  wodurch  erst  Eindrücke  apprehendiert  werden 
können,  so  müssen  auch  die  Eindrücke  in  den  aufeinanderfolgen- 
den Zeitmomenten  stets  sukzessiv  apprehendiert  werden:  „Die  Ap 
prehensiou  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  ist  jederzeit  suk- 
zessiv"^). Die  Eindrücke  befinden  sich  in  stetiger  Abfolge^),  mag 
sich  die  Synthesis  zuletzt  nur  auf  eine  Vorstellung  beschränken  oder 
sich  auf  mehrere  zu  einer  grösseren  Anschauungseinheit  sich  zu- 
sammenschliessende  Vorstellungen  erweitern^). 

Die  sukzessive  Synthesis  der  Apprehension  schreitet  in  der 
Aufnahme  der  verschiedenen  Empfindungen  von  Teilen  zum  Ganzen 
fort  "^).  Hiermit  ist  der  Begriff  der  extensiven  Grösse,  die  notwen- 
dige Beziehung  zwischen  der  Empfindung  im  Bereiche  des  äusseren 
Sinnes  und  seiner  Anschauungsform,  dem  Räume,  eingeführt.  Muss  die 
Korrelation  zwischen  Empfindung  und  Sukzessivität  als  durchgängige 
und  unabänderliche  Einheitsfunktion  anerkannt  wea'den,  so  ist  damit 
das  gleiche  Verhältnis  auch  zwischen  Raum-  und  Zeitteilen  ausge- 
sprochen. Die  Sinnlichkeit  —  diese  ist  in  unserem  Zusammenhang 
vor  allem  der  äussere  Sinn  mit  seiner  Raumanschauung  —  ist  für 
sich  noch  keine  Synthesis^)*,  denn  Verknüpfung  ist  „kein  Werk 
des  blossen  Sinnes  und  der  Anschauung",  sondern  „das  Produkt 
eines  synthetischen  Vermögens  der  Einbildungskraft,  die  den  inneren 
Sinn  in  Ansehung  des  Zeitverhältnisses  bestimmt"  ^).  Der  einheitlich 
zusammengefasste  Raum  besteht  also  aus  Räumen,  aus  einem  Aggre- 
gat von  Raumteilen,  die  nicht  untergeordnet,  sondern  nebengeordnet 
sind  und  nicht  wie  die  Zeit  an  sich  eine  Reihe  ausmachen.  „Allein 
die  Synthesis  der  mannigfaltigen  Teile  des  Raumes,  wodurch  wir 
ihn  apprehendieren,  ist  doch  sukzessiv,  geschieht  also  in  der  Zeit 
und  enthält  eine  Reihe"  ^).  Zugleich  mit  der  Sukzessivität  der  Zeit- 
teile sind  die  Teile  des  Raumes  in  der  Apprehension  nacheinander 
gegeben'')-  Die  sukzessive  Apprehension  beweist  nichts  von  der 
objektiven  Verknüpfung.  Sie  ist  immer  nur  subjektiv  ^^)  „allerwärts 
einerlei"  und  kann  in  der  Ausw^ahl  ihrer  Inhalte  in  freiem  Spiele 
ganz  beliebig  walten  i^). 


1)  A.  2.  p.  184.  2)  A.  2.  p.  234,  235,  243  u.  261.  3)  A.  1.  p.  99 
u.  p.  103.  4)  A.  1.  p.  99  u.  A.  2.  p  50  5)  A.  2.  p.  209.  G)  A.  1. 
p.  20  Anm.  7)  A.  2.  p.  233.  8)  A.  2.  p.  439.  9)  A,  2.  p.  204. 

10)  A.  2.  p.  240.        11)  A.  2.  p.  239.        12)  A.  2.  p.  238. 
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c)  Der  objektiv-innere  Sinn  und  seine  Beziehung  zum  subjektiv- 
inneren Sinn. 

Alle  Zeit  ist  bloss  die  Form  des  inneren  Sinnes^).  Sie  ist 
der  innere  Sinn  selbst  2),  sofern  lediglich  seine  formale  Bedeutung 
in  Betracht  gezogen  wird.  Demnach  sind  die  transzendentalen  Zeit- 
verbältnisse  nichts  anderes  als  transzendentale  Schemata,  die  im 
inneren  Sinn  hervorgebracht  werden.  „Die  Zeit  als  die  formale 
Bedingung  des  Mannigfaltigen  des  inneren  Sinnes,  mithin  der  Ver- 
knüpfung aller  Vorstellungen,  enthält  ein  Mannigfaltiges  a  priori 
in  der  reinen  Anschauung"  Der  formale  Inhalt  des  inneren  Sinnes 
ist  also  mit  dem  Umfang  der  apriorischen  Zeitverhältnisse  oder 
Schemata  identisch^). 

Die  Schemata  im  allgemeinen  sind  „an  sich  selbst  jederzeit 
nur  ein  Produkt  der  Einbildungskraft".  Sie  bedeuten  daher  keines- 
wegs die  Synthesis  einer  einzelnen  Anschauung^).  Obwohl  die 
Synthesis  der  Einbildungskraft  die  Einheit  in  der  Bestimmung  der 
Sinnlichkeit  bezweckt,  ist  das  Schema  doch  vom  Bilde  zu  unter- 
scheiden^). „Das  Bild  ist  ein  Produkt  des  empirischen  Vermögens 
der  produktiven  Einbildungskraft,  das  Schema  sinnlicher  Begriffe 
(als  der  Figuren  im  Raum)  ein  Produkt  und  gleichsam  ein  Mono- 
gramm der  reinen  Einbildungskraft  a  priori,  wodurch  und  wonach 
die  Bilder  allererst  möglich  werden,  die  aber  mit  dem  Begriff  nur 
immer  vermittelst  des  Schemas,  welches  sie  bezeichnen,  verknüpft 
werden  müssen  und  an  sich  demselben  nicht  völlig  kongruieren"''). 
Das  Schema  in  seiner  weitesten  Bedeutung  ist  somit  die  Vorstellung 
„von  einem  allgemeinen  Verfahren  der  Einbildungskraft,  einem 
Begriff  sein  Bild  zu  verschaffen"'^).  Doch  ist  das  Schema  sinn- 
licher Begriffe  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  der  reinen  Verstandes- 
begriffe. Das  Schema  eines  reinen  Verstandesbegriffs  ist  nämlich 
etwas,  „was  in  gar  kein  Bild  gebracht  werden  kann,  ...  ist  nur 
die  reine  Synthesis  gemäss  einer  Regel  der  Einheit  nach  Begriffen 
überhaupt,  welche  die  Kategorie  ausdrückt,  und  ist  ein  transzen- 
dentales Produkt  der  Einbildungskraft,  welches  die  Bestimmung 


1)  A.  1.  p.  362;  vgl.  p.  381.  2)  A.  2.  p.  182.  3)  A.  2.  p.  177- 

4)  Jul.  Bergmann  hat  in  seinen  „Grundlinien  einer  Theorie  des 
Bewnsstseins"  (Berlin  1870)  die  Lehre  von  den  transzendentalen  Schemata 
in  ihrer  Beziehung  zum  „reinen  Erkenntnisinhalte"  richtig  hervorgehoben 
(cf.  p.  280  — 303);  vgl.  auch  F.  Kuberka:  Kants  Lehre  von  der  Sinnlich- 
keit. Hall.  Diss.  1905,  p.  36  ff. 

5)  A.  2.  p.  179.        6)  A.  2.  p.  181.        7)  A.  2.  p.  179  f. 


des  inneren  Sinnes  überhaupt  nach  Bedingungen  seiner  Form  (der 
Zeit)  in  Ansehung  aller  Vorstellungen  betrifft,  sofern  diese  der 
Einheit  der  Apperzeption  gemäss  a  priori  in  einem  Begriff  zusammen- 
hängen sollten"^). 

Hier  ist  die  funktionale  und  psychologische  Einheit  des  inneren 
Sinnes  mit  der  transzendentalen  Einbildungskraft,  damit  aber  auch 
die  innere  Verwandtschaft  zwischen  dem  inneren  Sinne  und  der  Ver- 
standestätigkeit deutlich  ausgesprochen.  Spontaneität  auf  der  einen  und 
Anschauungsart  auf  der  anderen  Seite  gehen  eine  Verschmelzung  ein 
zu  einer  allgemeinen  Anschauungsform,  die  als  solche  den  sinnlichen 
Charakter  mit  dem  Verstandesvermögen  verknüpft.  Der  innere  Sinn, 
der  ausschliesslich  und  bloss  allgemein  durch  Rezeptivität  und  An- 
schauungsart charakterisiert  ist,  findet  seine  verschiedenen  An- 
schauungsverhältnisse in  der  transzendentalen  Einbildungskraft.  Er 
ist  also  hinsichtlich  der  Anschauungsar t  mit  der  Einbildungskraft 
identisch,  die  ihrerseits  auf  Grund  der  synthetischen  Natur  der 
transzendentalen  Schemata  und  deren  Abhängigkeitsbeziehung  zur 
transzendentalen  Apperzeption  einen  spontanen,  daher  intellektuellen 
Zug  in  sich  aufgenommen  hat.  Die  transzendentalen  Schemata  in 
der  Einbildungskraft  liefern  uns  also  ein  doppeltes  Bild:  sie  sind 
einerseits  sinnlich  und  gehören  als  solche  dem  inneren  Sinne  in  ur- 
sprünglicher Bedeutung  an,  sie  sind  anderseits  intellektuell  und 
können  insofern  der  Verstandestätigkeit  zugerechnet  werden. 

In  der  Doppelnatur  der  transzendentalen  Einbildungskraft  ist 
auch  ihre  Vermittlnngsrolle  begründet,  welche  die  Anwendung  der  Ka- 
tegorien auf  Erscheinungen  erklären  soll.  Kant  selbst  hebt  den  oben 
gezeichneten  Sachverhalt  scharf  hervor.  Eine  transzendentale  Zeit- 
bestimmung ist  „mit  der  Kategorie  (die  die  Einheit  derselben  ausmacht) 
sofern  gleichartig,  als  sie  allgemein  ist  und  auf  einer  Regel  a  priori  be- 
ruht. Sie  ist  aber  anderseits  mit  der  Erscheinung  sofern  gleichartig  als 
die  Zeit  in  jeder  empirischen  Vorstellung  des  Mannigfaltigen  enthalten 
ist.  Daher  wird  eine  Anwendung  der  Kategorie  auf  Erscheinungen 
möglich  sein  vermittelst  der  transzendentalen  Zeitbestimmung,  welche 
als  das  Schema  der  Verstandesbegriffe  die  Subsumtion  der  letzteren 
unter  die  erste  vermittelt"^).  Sinnlichkeit  und  Verstand,  die  beiden 
Gegensätze  und  die  für  die  Erkenntnismöglichkeit  gleich  wichtigen 
Faktoren,  begegnen  sich  in  einem  nicht  absolut,  sondern  nur  relativ 
neuen  Vermögen,  um  hier  in  gemeinsamer  Tätigkeit  die  Grundlage 
für  jede  objektive  Erkenntnis  vorzubereiten.  Synthetische  Anschauung 


1)  A.  2.  p.  181.        2)  A.  2.  p.  177  f. 
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ZU  ermöglichen  ist  Aufgabe  der  Einbildungskraft.  Denn  der  Schema- 
tismus des  Verstandes  bezweckt  durch  die  transzendentale  Synthesis 
der,  Einbildungskraft  nichts  anderes  als  „die  I{linheit  alles  Mannig- 
faltigen der  Anschauung  im  inneren  Sinne".  Er  zielt  „indirekt  auf 
die  Einheit  der  Apperzeption  als  Funktion,  die  dem  inneren  Sinne 
(einer  Rezeptivität)  korrespondiert"^).  Er  will  das  Phänomen  oder 
den  sinnlichen  Begriff  eines  Gegenstandes  darstellen  in  Überein- 
stimmung mit  der  Kategorie^). 

Nach  diesen  Erläuterungen,  die  zur  allgemeinen  Orientierung 
über  die  ^objektiven  Zeitverhältnisse  sich  ausschliesslich  auf  die 
reinen  Schemata  der  Einbildungskraft,  dann  aber  auch  auf  die 
erkenntnistheoretische  Bewertung  des  inneren  Sinnes  bezogen,  soll 
nunmehr  ihre  psychologisch-genetische  Entwicklung  folgen,  soweit 
uns  Kant  selbst  hierzu  Mittel  und  Wege  an  die  Hand  gibt. 

Die  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  so  stark  betonte  und 
für  die  Deduktion  der  Kategorien  schlechthin  notwendige  Ver- 
mittlungsrolle der  transzendentalen  Schemata  darf  nicht  mit  jenem 
Verbindungselement  verwechselt  werden,  das  die  Brücke  vom  rein 
subjektiven  zum  objektiv-inneren  Sinn  zu  schlagen  berufen  ist.  Denn 
ist  der  Schematismus  des  objektiv-inneren  Sinnes  lediglich  erkenntnis- 
theoretischer Natur,  das  vollendete  und  erst  brauchbare  Produkt 
gewisser  Vorstadien  der  Erkenntnisfunktionen,  so  erblicken  wir  im 
subjektiv-inneren  Sinne,  soweit  er  in  der  Sukzessivität  der  Appre- 
hension  auch  auf  die  Realität  der  Aussenwelt  übergreift,  ein  aus- 
schliesslich psychologisches  Hilfsmittel,  um  jene  transzendentalen 
Schemata  und  ihre  Anwendung  auf  die  räumlichen  Erscheinungen 
möglich  zu  machen.  Die  in  Verbindung  mit  den  sukzessiv  aufge- 
nommenen Raumteilen  apprehendierten  Zeitmomente  sind  die  Grund- 
lagen jeglicher  Anschauungseinheit  und  einheitlicher,  objektiver 
Erkenntnis. 

In  der  vermittelnden  Stellung,  welche  die  transzendentale  Ein- 
bildungskraft zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  einnimmt,  ist  im- 
plicite  auch  die  Beziehungseinheit  zur  transzendentalen  Apperzeption 
genügend  ausgedrückt:  „Die  Synthesis  der  Vorstellungen  beruht 
auf  der  Einbildungskraft,  die  synthetische  Einheit  derselben  aber. .. 
auf  der  Einheit  der  Apperzeption"  Da  nun  der  Synthesis  der 
Vorstellungen  wie  aller  Notwendigkeit  überhaupt  jederzeit  eine 
transzendentale  Bedingung  zugrunde  liegt  so  muss  auch  eine 
Ursache  der  notwendigen  synthetischen  Einheit  a  priori  vorhanden 


1)  A.  2.  p.  185.       2)  A.  2.  p.  186.       3)  A.  2.  p.  194.       4)  A.  2.  p.  106. 


sein.  Diese  findet  sich  alsbald,  „wenn  man  sieh  besinnt,  dass  Er- 
scheinung-en  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  das  blosse  Spiel 
unserer  Vorstellungen  sind,  die  am  Ende  auf  Bestimmungen  des 
inneren  Sinnes  auslaufen"  Es  gibt  also  eine  transzendentale  Syn- 
thesis  der  Einbildungskraft,  die  selbst  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung 
zugrunde  liegt.  Sie  gehört  zu  den  transzendentalen  „Handlungen" 
des  Gemüts^),  so  dass  alle  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  An- 
schauung sowie  alle  Zeitverhältnisse  überhaupt  unmittelbar  —  nicht 
bloss  formaliter,  sondern  auch  realiter  —  zur  transzendentalen  Apper- 
zeption im  Abhängigkeitsverhältnis  stehen  müssen.  „Das  ganze 
Selbstbewusstsein  liefert  nichts  als  lediglich  unsere  eigenen  Be- 
stimmungen"^). Diese  bilden  ein  reines  Mannigfaltige,  hervorgebracht 
durch  das  Gemüt*),  da  auch  die  objektiven  Zeitverhältnisse  sich 
nur  an  unseren  eigenen  transzendental-inneren  Erscheinungen,  d.  h. 
im  inneren  Sinne  abspielen  können.  Der  synthetischen  Einheit  der 
Apperzeption  entspricht  die  synthetische  Einheit  des  empirisch  be- 
dingten Zeitschemas.  „Denn  die  ursprüngliche  Apperzeption  bezieht 
sich  auf  den  inneren  Sinn  (den  Inbegriff  aller  Vorstellungen)  und 
zwar  a  priori  auf  die  Form  desselben,  d.  i.  das  Verhältnis  des 
mannigfaltigen,  empirischen  Bewusstseins  in  der  Zeit"  ^).  Einheit 
verschafft  nur  das  Bewusstsein  oder  vielmehr  die  am  rein  formalen 
Bewusstsein  in  die  Erscheinung  tretende  synthetische  Einheit  der 
transzendentalen  Apperzeption. 

In  der  noch  nicht  einheitlich  erkannten  Synthese  der  Appre- 
hension  wird  der  innere  Sinn  sukzessiv  von  der  transzendentalen 
Apperzeption  bestimmt.  Das  war  das  sichere  Ergebnis  unserer 
Erörterungen  über  den  subjektiv-inneren  Sinn  nach  seiner  rein 
subjektiv-  sowie  objektiv-materialen  Seite.  Aus  dem  engen  Affek- 
tionsverhältnis der  transzendentalen  Apperzeption  zu  dem  objektiv- 
inneren Sinn  ergibt  sich  aber  noch  ein  weiteres.  Der  Verstand 
bestimmt  den  inneren  Sinn  zur  objektiven  Anschauung.  Er  veranlasst 
also  den  inneren  Sinn,  den  Gegenstand  der  Wahrnehmung  und  seinen 
Zusammenhang  mit  den  übrigen  Erscheinungen  jener  Verbindung 
gemäss  zu  erfassen,  die  mit  den  intellektuellen  Einheitsformen  der 
transzendentalen  Apperzeption,  den  Kategorien  übereinstimmt  ^).  Der 
innere  Sinn  enthält  mithin  als  produktive  transzendentale  Einbildungs- 
kraft die  blossen  Formen  oder  verschiedenen  Möglichkeiten  der  ein- 


1)  A.  1.  p.  101.         2)  A.  1.  p.  102.         3)  A.  1.  p.  378. 
4)  A.  1.  p.  100,  5)  A.  2.  p.  220. 

6)  Vgl.  H.  Kieser:  Über  innern  Sinn.  Bonn.  Diss.  1873  p.  10 ff. 
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lieitlicben  Verbindun|^  eines  Macnigfaltigen  zu  einer  he.stinimten 
Anschauung.  Die  konstruktive  Beziehung-  in  der  Form  von  mannig- 
faltigen, quantitativen  Anschauungsverhältnissen  geht  dem  Bilde  in 
der  Erfahrung  voraus.  Die  mechanistischen  Anschauungsformen  des 
inneren  Sinnes  sind  vom  Verstände  determiniert.  Während  in  der 
Naturwissenschaft  die  Schemata  immerhin  als  entsprechende  Bilder, 
als  Symbole  für  wirkliche  Realitäten  gelten,  sind  die  allgemein- 
gültigen, schematischen  Begriffskonstruktionen  bei  Kant  die  Schöpfer 
der  gesetzmässigen  Erscheinungen  selbst.  Daher  kann^  wie  Windel- 
band ^)  betont,  Kants  Naturphilosophie  nur  soweit  reichen,  als  es 
eine  mathematische  Behandlung  der  Erscheinungen  gibt.  Wo 
diese  aufhört,  da  gibt  es  auch  keine  apriorische  Erkenntnis  mehr, 
sondern  nur  noch  eine  Sammlung  von  Tatsachen.  Die  extensiv 
wirkenden  Zeitschemata  sind  auf  die  Erscheinungen  der  subjektiv- 
inneren Anschauung  nicht  im  spezifisch  quantitativen  Sinne  anwend- 
bar. Die  Unmöglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Verwendung  mathe- 
matischer Zeitschemata  auf  die  subjektiv-inneren  Erscheinungen 
bedeutet  jedoch  nicht  die  Ablehnung  jeglicher  Anwendung  eines 
Zeitschemas  auf  letztere.  Sind  die  dynamischen  Zeitschemala  hier 
wie  dort  in  voller  Wirksamkeit,  so  unterliegen  bloss  die  mathe- 
matischen Kategorien  der  bedeutungsvollen  Einschränkung,  dass  sie 
nur  im  Zusammenhange  mit  der  Eaumanschauung  des  äusseren  Sinnes 
ihre  entsprechende  erkenntnistheoretische  Bedeutung  gewinnen 
können. 

Die  tiefgehende  Differenz  innerhalb  der  transzendentalen 
Schemata,  die  sich  sogar  in  ihrer  Anwendung  auf  verschiedene 
Gebiete  des  inneren  Sinnes  bemerkbar  macht,  setzt  natürlich  auch 
einen  Unterschied  in  dem  Charakter  der  Zeitschemata  voraus.  Steht 
es  einmal  fest,  dass  wir  nur  insoweit  die  Naturerscheinungen  erkennen, 
sie  voraussehen  oder  regressiv  wieder  herbeiführen  können,  als  wir 
sie  unter  die  Form  einer  stetigen^  durch  Bewegung  erzeugten  mathe- 
matischen Grösse  zu  bringen  vermögen  2),  so  ist  es  gar  nicht  recht 
ersichtlich,  wie  man  die  übrigen  Schemata,  die  doch  keine  Grössen 
nach  bestimmten  mathematischen  Verhältnissen  darstellen^  noch  zu 
den  Schemata  im  eigentlichen  Sinne  rechnen  kann.  Da  wir  bei 
Kant  vergebens  nach  einer  sachlichen  Lösung  dieser  Schwierigkeit 
suchen,  so  scheint  es  fast,  als  ob  er  den  eben  hervorgehobeneu 


1)  1.  c.  p.  82. 

2)  Vgl.  Const.  Radulescu-Motru,  Zur  Entwicklung  von  Kants 
Theorie  der  Natuvkausajität.  Leipz,  Diss.  1893,  Kp.  IV,  p.  98f, 
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Dualismus  mit  den  beiden  Arten  der  mathematischen  und  dynamischen 
Schemata  decken  wolle.  Wie  wenig*  aber  auch  diese  Erwägung 
den  Tatsachen  gerecht  wird,  zeigt  schon  die  einfache  Feststellung, 
dass  gerade  die  (zu^  dynamischen  Zeitschemata  den  eigentlichen 
Charakter  eines  Schemas  besitzen  und  dennoch  zwei  ganz  ver- 
schiedenen Arten  von  Zeitverhältnissen  zugewiesen  sind.  Nur  so- 
viel kann  man  mit  Sicherheit  sagen,  dass  mathematische  Zeit- 
schemata sich  mit  den  dynamischen  verbinden  müssen,  dass  selbst 
unter  jeder  dieser  beiden  Arten  wiederum  dasselbe  ergänzende 
Verhältnis  zwischen  den  ihnen  unterstellten  Schemata  der  Zeitreihe 
und  des  Zeitinhaltes,  der  Zeitorduung  und  des  Zeitinbegriffes  ob- 
walten muss,  wenn  anders  überhaupt  ein  Erfahrungsurteil  erzielt 
werden  soll. 

Es  ergibt  sich  jetzt  die  Frage,  ob  auch  die  Synthesen  der 
Apprehension  irgendwie  mit  denen  der  Einbildungskraft  in  Verbindung 
stehen.  Hier  gilt  die  klare  und  eindeutige  Antwort:  „Die  Synthesis 
der  Apprehension  ist  .  .  .  mit  der  Synthesis  der  Reproduktion  unzer- 
trennlich verbunden"  Jene  ist  die  conditio  sine  qua  non  für  die 
letztere  sowohl  in  apriorischer  wie  empirischer  Bedeutung  Sie 
macht  „den  transzendentalen  Grund"  aus  für  die  „Möglichkeit  aller 
Erkenntnisse  überhaupt"  „Ohne  sie  würden  wir  wieder  die  Vor- 
stellungen des  Raumes  noch  der  Zeit  a  priori  haben  können,  da 
diese  nur  durch  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  welches  die  Sinn- 
lichkeit in  ihrer  ursprünglichen  Rezeptivität  darbietet,  erzeugt  werden 
können^^ 

Soll  die  Synthesis  einer  reinen  apriorischen  Anschauung  eine 
Erkenntnis  verschaffen,  so  muss  in  erster  Linie  die  Synthesis  der 
Apprehension  als  Grundvoraussetzung  gefordert  werden.  Ihr  gegen- 
über übernimmt  die  Synthesis  der  Einbildungskraft  eine  zwar  psycho- 
logisch sekundäre^)  aber  doch  für  die  Erkenntnis  notwendige  Rolle. 
Selbst  unsere  reinsten  Anschauungen  liefern  uns  a  priori  keine 
Erkenntnis  ausser  sofern  sie  eine  solche  Verbindung  des  Mannig- 
faltigen enthalten,  die  eine  durchgängige  Synthesis  der  Reproduktion 
möglich  macht^^,  durch  welche  die  „Synthesis  der  Einbildungskraft 
auch  vor  aller  Erfahrung  auf  Prinzipien  a  priori  gegründet"  ist 
-1  

1)  A.  1.  p.  102.     2)  Vgl.  A.  2.  p.  204.     3)  A.  2.  p.  102.     4)  A.  1.  p.  99. 

5)  M.Dessoir  (Abriss  einer  Gesch.  d.  Psych.  1911,  p.  151):  „Psycho- 
logisch kommt  es  namentlich  auf  die  Einsicht  an,  dass  die  verborgene 
Tätigkeit  der  Einbildungskraft  zur  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  zur 
Einheit  vonnöten  ist". 

6;  A.  1.  p.  101. 


Werden  also  die  transzendentalen  Sclieniata  in  der  Pjnbildungs- 
krat't,  soweit  sie  sich  auf  extensive  Grössenverliältnisse  des  äusse- 
ren Sinnes  beziehen,  auch  unabhängig  von  der  Erfahrung  ange- 
wandt, so  bleibt  immerhin  noch  fraglich,  wie  denn  eigentlich  in 
ihrer  psychologischen  Entwicklung  die  verschiedenen  Raumeinheiten 
in  der  äusseren  Wahrnehmung  bzw.  in  der  Erkenntnis  entstehen 
können. 

Die  Zahl  als  Schema  der  Grösse  ist,  wie  wir  wissen,  „nichts 
anders  als  die  Einheit  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  einer  gleich- 
artigen Anschauung  überhaupt",  wodurch  ich  „die  Zeit  selbst  in  der 
Apprehension  der  Anschauung  (sukzessiv)  erzeuge"').  Durch  die 
Zahl,  die  eine  einheitliche  Vorstellung  ist,  wird  die  sukzessive  Addi- 
tion von  Einem  zu  Einem  (Gleichartigen)  zusammengefasst.  Die 
sukzessiv  und  kontinuierlich  ablaufenden  Zeitteile  werden  zu  einer 
Einheit  im  Schema  reproduziert'^).  Schema  und  Reproduktion  in 
der  Einbildung  sind  Korrelate :  Die  Vorstellung  des  Verstandesbegritfs 
„ist  ein  blosses  Schema,  das  sich  immer  auf  die  reproduktive  Ein- 
bildungskraft bezieht"  3).  Würde  ich  die  „vorhergehenden  Teile  der 
Zeit  immer  aus  den  Gedanken  verlieren  und  sie  nicht  reproduzieren, 
indem  ich  zu  den  folgenden  fortgehe,  so  würde  niemals  eine  ganze 
Vorstellung  .  .  .  ja  gar  nicht  einmal  die  reinsten  und  ersten  Grund 
Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit  entspringen  können"^).  Nehmen 
wir  nun  hinzu,  dass  bei  gleichartiger,  apriorischer  Affektion  des 
äusseren  Sinnes  durch  das  Gemüt  in  jedem  sukzessiven  Zeitteil  ein 
Raumteil  entsteht,  so  muss  —  in  irgendeiner  Weise  —  die  Einheit 
schaffende  Reproduktionstätigkeit  der  apriorischen  Einbildungskraft 
durch  die  objektiven  Zeitverhältnisse  auf  den  äusseren  Sinn  über- 
greifen können,  um  auch  hier  eine  Einheit  zustande  zu  bringen^). 

1)  A.  2.  p.  182. 

2)  Vgl.  M.  Dessoir  (Abriss  einer  Geschichte  d.  Psycli.  1911,  p.  152): 
„Kant  fragt  etwa,  wie  aus  den  getrennten,  zeitlich  abrollenden,  seelischen 
Elementen  die  Ganzheiten  werden,  wie  z.  B.  aus  einzelnen  Lauten  eine 
Worteinheit  wird.  Jeder  Laut  braucht  eine  Zeit,  jeder  muss  aufbewahrt 
werden,  obwohl  doch  immer  neue  Laute  ins  Bewusstsein  eintreten,  und 
diese  vielen,  nacheinander  entstehenden  und  sich  verdrängenden  Laute 
müssen  endlich  zur  anscheinend  ganz  einfachen  Einheit  verknüpft  werden". 

3)  A^2.^,J^5.         4)  A.  l  p.  102. 

5)  Unsere  Ausführungen  bestätigen  und  vertiefen  die  Auffassung- 
Cohens  und  Rademakers  über  die  Einheitlichkeit  von  Raum-  und  Zeit- 
anschauung: „Die  produktive  Einbildungskraft  bestimmt  Zeit  und  Raum 
in  einer  Handlung  und  nur  mit  Hülfe  der  Abstraktion  kann  jene  sowie 
auch  der  innere  Sinn  seiner  Form  nach  gesondert  betrachtet  werden" 
(Rademaker  1.  c.  p,  23). 
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Dieser  Forderung*  ist  in  der  Funktionseinheit  der  sukzessiven  Appre- 
liension  zwischen  äusserem  und  innerem  Sinne  genügend  Rechnung 
getragen.  Mit  der  Reproduktionstätigkeit  der  Einbildungskraft, 
wodurch  erst  die  Einheit  des  Scheraas  in  ihrer  Beziehung  zur  tran- 
szendentalen Apperzeption  erreicht  wird,  ist  unabänderlich  auch  ein 
Übergriff  der  Reproduktion  auf  die  vorüberziehenden  Raumteile  ver- 
knüpft. Wie  aus  der  sukzessiven  Apprehension  der  Zeitteile  in  der 
Reproduktion  der  Einbildungskraft  das  objektive  Grössenschenia 
erzeugt  wird,  so  wird  auch  aus  dem  gleichzeitigen  Inbegriff  der  Re- 
produktion auf  dem  Gebiete  des  äusseren  Sinnes  die  synthetisch  be- 
stimmte Einheit  der  Raumanschauung  erzielt.  Wie  beim  Schema,  so 
stellt  sich  auch  hier  die  Tätigkeit  der  Einbildungskraft  dar  als  eine 
Komprehension  der  im  kontinuierlichen  Progressus  durchlaufenen 
Raum-  und  Zeitteile  Die  Zeitteile  werden  zu  einer  höheren  Zeit- 
und  die  Raumteile  zu  einer  höheren  Raumeinheit  zusammengeschlossen. 

So  unterscheidet  sich  also  die  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft von  der  Synthesis  der  Apprehension  dadurch,   dass  sie  die    V^^.'  i  '  . 
sukzessiv  aufgenommenen  Aggregata,   mithin  die  Teile   des  Rau- 
mes  als  „zugleich'^  uns  vorstellt.    „Was  aber  den  Raum  betrifft, 
so  ist  in  ihm  an  sich  selbst  kein  Unterschied  des  Progressus  vom 
Regressus,  weil  er  ein  Aggregat,  aber  keine  Reihe  ausmacht,  indem 
seine  Teile  insgesamt  zugleich  sind"  2).  Wollen  wir  kurz  den  inneren  y 
Zusammenhang  skizzieren,  der  zwischen  Raum-  und  Zeitverhältnissen 
apriorisch  besteht,  so  können  wir  mit  Kant  sagen:  „Messung  eines 
Raumes  (als  Auffassung)  ist  zugleich  Beschreibung  desselben,  mithin 
objektive  Bewegung  in  der  Einbildung  und  ein  Progressus.^  Die  | 
Zusammenfassung  der  Vielheit  in  die  Einheit  nicht  des  Gedankens,  \ 
sondern  der  Anschauung,  mithin  des  sukzessiv  Aufgefassten  in  einen  \ 
Augenblick,  ist  dagegen  ein  Regressus,  der  die  Zeitbedingung  im  t/ 
Progressus  der  Einbildungskraft  wieder  aufhebt  und  das  Zugleichsein  |  ^  ^ 
anschaulich  macht.    Sie  ist  also  (da  die  Zeitfolge  eine  Bedingung 
des  inneren  Sinnes  und  einer  jeden  Anschauung  ist)  eine  subjektive'  j 
Bewegung  der  Einbildungskraft,  wodurch  sie  dem  inneren  Sinne  | 
Gewalt  antut,  die  desto  merklicher  sein  muss,  je  grösser  das  Quan-  j 
tum  ist,  welches  die  Einbildungskraft  in  einer  Anschauung  zusammen- 
fasst"  3). 

Sind  Apprehension  und  Reproduktion  infolge  ihrer  gleichen 
Beziehung   zur   transzendentalen   Apperzeption,   der  gemeinsamen 


1)  Krit.  d.  Urt.,  W.  W.  V,  p.  259;  vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  A.  2.  p.  533  u.  p.  551  ff. 

2)  A.  2.  p.  439.         3)  Kdt.  d.  Urt.,  W.  W.  V,  p.  258  f. 
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AffektionsursacliC;  apriorisch  mitciiiaiKler  verknüpft,  so  bleibt  das 
gleiche  Verhältnis  der  beiden  transzendentalen  Vermögen  zueinander 
auch  in  ihrer  Anwendung-  auf  die  Erfahrung  bestehen.  Sobald  die 
Raumteile  durch  reale  Empfindungen  von  der  transzendentalen  Aussen- 
welt  ins  Dasein  gerufen  werden  und  extensiv  sich  erfüllen,  kommt 
die  empirische  Anwendung  des  Schemas  alsbald  zur  Geltung. 

In  der  Konstruktion  der  Zeitgrösse  ist  die  sukzessiv  und 
reproduktiv  erfolgte  Einheit  der  Raumerfüllung  von  selbst  ge- 
geben. Mit  der  Zeitgrösse  wird  auch  die  Grösse  der  Realität  er- 
zeugt: „Jeder  Fortschritt  der  Wahrnehmung  ist  nichts  als  eine 
Erweiterung  der  Bestimmung  des  inneren  Sinnes,  das  ist  ein  Fort- 
gang in  der  Zeit,  die  Gegenstände  mögen  sein,  welche  sie  wollen, 
Erscheinungen  oder  reine  Anschauungen"^).  Die  Erzeugung  der 
Wahrnehmung,  die  eine  gewisse  Grösse  umfasst,  ist  also  eine  Be- 
stimmung der  Zeit  durch  das  Gemüt  im  inneren  Sinn.  Der  raum- 
erfüllten Grösse  liegt  zugleich  auch  das  Schema  des  „Daseins  zu 
aller  Zeit"  zugrunde.  Empirische  Raumerfüllung  und  Substanz  sind 
zusammengehörige  Begriffe^).  Letztere  ist  Bedingung  der  ersteren, 
Bedingung  jeder  in  der  Sukzession  erzeugten  Raumgrösse.  Denn 
auf  „die  sukzessive  Synthesis  der  reproduktiven  Einbildungskraft 
in  der  Erzeugung  der  Gestalten"  gründet  sich  nicht  „nur  die  ^lathe- 
matik  der  Ausdehnung  (Geometrie)  mit  ihren  Axiomen,  welche  die 
Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  a  priori  ausdrücken", 
sondern  auch  jede  Erscheinung  als  Anschauung  einer  extensiven 
Grösse,  „indem  sie  nur  durch  sukzessive  Synthesis  (von  Teil  zu 
Teil)  in  der  Apprehension  erkannt  werden  kann"^).  So  begreift 
man  denn  auch,  dass  gerade  wegen  der  engen  Verknüpfung  des 
Substanzschemas  mit  dem  Räume  des  äusseren  Sinnes  eine  An- 
wendung des  Zeitverhältnisses  der  Substanz  auf  den  subjektiv- 
inneren Sinn  und  seine  Inhalte  unmöglich  ist^).  Die  Schemata  der 
Quantität  und  der  Substanzialität  sind  die  Grundlagen  objektiver 
'Erkenntnis.  Denn  sie  allein  vermögen  Raum-  und  Zeitverhältnisse 
objektiv  miteinander  zu  verbinden.  Das  Beharrliche  oder  das  durch 
dieses  Schema  hervorgerufene  Produkt,  die  Substanz,  ist  die  Be- 
dingung der  Möglichkeit  aller  synthetischen  Einheit  der  Wahr- 
nehmungen, der  objektiven  Erfahrung^).  Sie  sind  Schemata  der 
Sinnlichkeit  schlechthin.    Ohne  sie  ist  ein  blosses  Denken  un- 


1)  A.  2.  p.  255,        2)  A.  2.  p.  552  f. 

4)  A.  1.  p.  381  f.,  399  f.  u.  p.  403. 

5)  A.  2.  p.  226;  vgl.  p.  232. 


3)  A.  2.  p.  204. 


bestimmt,  weil  kein  siimlicbcs,  Zeit  und  Raum  nmfasisendes  Schema 
möglich  ist^). 

Bisher  war  die  Aufgabe  der  transzendentalen  Einbildungskraft 
in  der  Reproduktion  schlechthin  gefunden  worden.  Diese  Deter 
niination  bedarf  jedoch  ebenso  einer  näheren  Einschränkung  wie 
der  Begriff  der  Einbildungskraft  inhaltlich  einer  genaueren  Analyse. 
Kant  redet  von  einer  pnxluktiven  und  einer  repi*oduktiven  Ein- 
bildungskraft. Formaliter  unterscheiden  sich  beide  Arten  nicht, 
wenn  auch  die  Einbildungskraft,  sofern  sie  lediglich  die  reinen 
Zeit-  ^)  und  Raum  Verhältnisse,  der  Einheit  der  transzendentalen  Apper- 
zeption gemäss,  konstruieren  soll,  ausschliesslich  als^'oduktive  Ein- 
bildungskraft verstanden  wird^}.  Der  Unterschied  in  der  Bezeichnung 
wird  also,  obwohl  die  formale  Tätigkeit  der  Einbildungskraft  ihrem 
Wesen  nach  sich  immer  gleich  bleiben  rauss,  nur  in  der  besonderen 
Anwendungsweise  begründet  sein,  je  nachdem  in  der  sukzessiven 
Apprehension  ein  empirisch  gegebenes  Mannigfaltige  fehlt  oder  ge- 
geben ist.  Die  psychologische  Grundbedingung  für  diese  produktive 
bzw.  reproduktive  Einbildungskraft  bildet  das  Assoziationsgesetz, 
das  die  Grundbedingung  abgibt  für  die  Vergegenwärtigung  des 
Vergangenen  und  die  Prävision:  „Alle  Tätigkeitsformen  der  Ein- 
bildungskraft gründen  sich,  sofern  sie  sinnlich  sind,  auf  Assoziationen 
der  Vorstellungen  des  vergangenen  und  künftigen  Zustandes  des 
Subjekts  mit  dem  Gegenwärtigen,  und  obgleich  nicht  selbst  Wahr- 
nehmungen, dienen  sie  zur  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  in 
der  Zeit,  das,  was  nicht  mehr  ist,  mit  dem,  was  noch  nicht  ist, 
durch  das,  was  gegenwärtig  ist,  in  einer  zusammenhängenden  Er- 
fahrung zu  verknüpfen"  Indem  die  rein  formalen,  sukzessiven 
Zeitteile  in  ihrer  apriorischen  Anwendung  auch  den  von  realen  Em- 
pfindungen abstrahierenden  Sinn  sukzessiv  bestimmen  ■'^),  ist  auch  die 
Kontinuität  der  Raumgrösse  verbürgt.  Dabei  kommt  das  Gesetz  der 
Assoziation,  die  ihrerseits  wieder  auf  der  Affinität  beruht,  empirisch 
ni  cht  zur  Geltung :  Regressus  und  Progressus  im  Räume  sind  einerlei 
denn  der  Raum  ist  a  priori  erzeugt,  weshalb  auch  die  einzelnen 

1)  A.  2.  p.  692. 

2)  Vgl.  Jul.  ßergmaun,  Grundlinien  einer  Theorie  des  Bewusst- 
seins:  „Da  der  empirische  Anschauungsinhalt  nur  insofern,  als  er  im  rei- 
nen ist,  bestimmt  werden  kann,  so  ist  die  Zeit  als  die  reine  innere  An- 
schauung oder  die  Form  der  inneren  Anschauung  oder  des  inneren  Sinnes 
der  eigentliche  Stoff,  an  welchem  die  produktive  Einbildungskraft  tätig 
ist"  (cf.  p.  300).  3)  Über  die  Arten  der  Einbildungskraft  und  ihre  Be- 
ziehungen zur  transzendentalen  Apperzeption  vgl.  Ssynopalof f,  1.  c.  p.  29 
bis  39.       4)  Authrop.  W,  W.  VII,  p.  182.      5)  A.  2.  p.  244.       6)  A.  2.  p.  440. 
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appreiiendierten  Teile  miikelnbar  sind,  ohne  das  erste  Bild  zu  ver- 
ändern. Tn  ganz  anderem  Lichte  erscheint  jedoch  die  Einbildungs- 
kraft, sobald  sie  mit  der  äusseren  Erfahrung  in  Verbindung  tritt. 
Hier  gelangt  die  Assoziation  zur  vollen  Tätigkeit,  mag  die  Repro- 
duktion sich  auf  apprehendierte  Teile  des  nämlichen  Objekts  oder 
verschiedener  Gegenslände  erstrecken.  Apprehension  und  Reproduk- 
tion sind  nicht  mehr  wechselseitig  umkehrbar,  olme  das  Bild  in  der 
Reihenfolge  der  Teile  zu  modifizieren 

Weit  schärfer  ist  die  Reproduktions-  bzw.  Assoziationstätigkeit 
f  eingestellt  auf  die  Einheit   von   mannigfaltigen  Erscheinungen  in 

,  einer  Erfahrung.    Hier  bietet  die  Apprehension  der  Einbildungs- 

^.  kraft  als  solche  im  Bewusstsein  und  in  ihrer  durchgängigen  Will- 

kür keine  Gewähr  für  die  Objektivität  der  Zeitfolge.   Denn  jene  ist 
subjektiv,  diese  dagegen  will  die  Zeitfolge  der  Objekte  selbst  zum 
Bewusstsein  bringen       Da  nun  Zeit  und  Raum  keine  Bedingungen 
H       ^      einer  bestimmten  apriorischen  Anordnung  sind,  so  ist  damit  die 
li/ii^'-^.  potentielle  Abhängigkeit  der  objektiven  Zeitverhältnisse  oder  der 
f^^*      Reproduktion  in  der  Einbildung  von  der  Welt  der  Dinge  an  sich 
schon  zugestanden.    Aber  niemand  weiss  von  einem  unbekannten 
Gegenstande,   „was  er  tun  und  was  er  nicht  tun  könne"  Nur 
soviel  darf  man  sagen,  dass  das  transzendentale  Objekt  vor  aller 
Erfahrung  an  sich  selbst  gegeben  sei  und  wir  ihm  „allen  Umfang 
und  Zusammenhang  unserer  möglichen  Wahrnehmungen  zuschreiben" 
können.    Die  Erscheinungen  dagegen  sind  nicht  an  sich,  sondern 
„nur  in  dieser  Erfahrung"  gegeben'^).    So  ist  z.  B.  „die  Ursache 
der  empirischen  Bedingungen  des  Fortschritts  transzendental  und 
mir  daher  notwendig  unbekannt"       Die  Kausalität  eines  Dinges 
an  sich  selbst  aber,   die  Kant  im  Gegensatz  zu  seinen  Wirkungen 
in  der  Sinnenwelt  als  intelligibel  bezeichnet,  „widerspricht  keinem  von 
den  Begriffen,  die  wir  uns  von  Erscheinungen  und  von  einer  mög- 
jl    liehen  Erfahrung  zu  machen  haben".    Denn  da  diesen,  weil  sie  an 
j  \    sich  keine  Dinge  sind,  „ein  transzendentaler  Gegenstand  zugrunde 
'  \    liegen  muss,  der  sie  als  blosse  Vorstellungen  bestimmt,  so  hindert 


1)  Das  Kantisehe  Beispiel  vom  Hause  ist,  sofern  wir  es  auf  die  Gleich- 
zeitigkeit seiner  Teile  und  auf  ihre  räumliche  Ordnuno-  beziehen,  durch- 
aus nicht  einwandfrei,  da  in  empirischer  Anwendung  die  umgekehrte 
Reihenfolge  der  Apprehension  und  Eeproduktion  aus  naheliegenden  Grün- 
den von  der  primären  Aufnahme  und  Assoziation  abweichen  muss  (A.  2. 
p.  235  f.). 

2)  A.  2.  p.  235  ff.        3)  A.  1.  p.  392,        4)  A.  2.  p.  522  f, 

5)  A.  2.  p.  524. 


nichts,  dass  wir  diesem  transzendentalen  Gegenstände  ausser  der 
Eigenschaft,  dadurch  er  erscheint,  nicht  auch  eine  Kausalität  bei- 
legen sollten,  die  nicht  Erscheinung  ist  .  ,  .,  aber  einen  Charakter 
haben  muss,  das  ist  ein  Gesetz  ihrer  Kausalität,  ohne  welches  sie 
gar  nicht  Ursache  sein  würde.  .  .  .  Dieses  handelnde  Subjekt  würde 
nun  nach  seinem  intelligiblen  Charakter  unter  keinen  Zeitbedingungen 
stehen;  denn  die  Zeit  ist  nur  die  Bedingung  der  Erscheinungen, 
nicht  aber  der  Dinge  an  sich  selbst" 

Der  empirischen  ürsach-  und  Wirkungsreihe  oder  der  Erschei- 
nungsreihe überhaupt  in  allen  ihren  objektiven  Verhältnissen  geht  also 
eine  unerkennbare,  intelligible  Ursachsreihe  als  denkmöglicher  Grenz- 
begriff parallel.  Die  Dinge  an  sich  „enthalten  den  Grund,  das  Vor- 
stellungsvermögen seiner  Sinnlichkeit  gemäss  zu  bestimmen"  '-).  Durch 
diese  Parallelstellung  der  Welt  der  Dinge  an  sich  und  der  Erscheinun- 
gen ist  eine  gewisse  Schwierigkeit  gehoben,  die  Schwierigkeit  näm- 
lich, warum  das  Gemüt  in  der  Einbildungskraft  so  und  nicht  anders 
apprehendiere  und  reproduziere,  d.  h.  warum  die  transzendentale 
Apperzeption  in  der  Sinnlichkeit  nur  dieses  oder  jenes  Schema  zur 
Darstellung  des  empirischen  Zeitverhältnisses  in  der  Anschauung 
verwende.  Enthält  aber  der  Gedanke  einer  prästabilierten  Harmonie 
als  Ursache  in  einem  indeterminierten  Akte  von  intelligiblen  Dingen 
keinen  Widerspruch  mit  den  Grundgedanken  der  Kritik?  In  der 
Tat  wäre  nach  Kant  ein  Widerspruch  unvermeidlich,  wenn  er  nicht 
eine  bedeutungsvolle  Scheidelinie  zwischen  Denk-  und  Erkenntnis- 
möglichkeit, zwischen  Vernunft  und  Verstand,  gezogen  hätte.  Nur 
dadurch  kann  es  ihm  —  seiner  Ansicht  nach  —  gelingen,  die  ob- 
jektiven Zeitverhältnisse  als  Schemata  auf  die  Verstandestätigkeit 
zu  beschränken  und  die  Kausalität  im  Reiche  der  Erscheinungen  in 
ihrer  Abhängigkeitsbeziehung  zur  objektiven  Zeitform  von  der  intelli- 
giblen Kausalität  wirkungsvoll  zu  trennen. 

Ein  gewisser  Zwang  in  der  Auswahl  der  transzendentalen 
Zeitverhältnisse,  der  Determination  des  Gemütes  und  der  Richtung 
für  die  Reaktionsweise  der  transzendentalen  Apperzeption  in  der 
Synthesis  der  produktiven  Einbildungskraft  oder  des  jeweiligen 
Schemas  ist  also  zugestanden.  Aber  dennoch  bleibt  die  koperui- 
kanische  Wendung  im  Kantischen  Sinne  richtig.  Die  Ordnung  in 
der  Welt  der  Erscheinungen  ist  nicht  die  Ordnung  in  der  Welt  der 
Dinge  an  sich,  sondern  unseres  eigenen  transzendentalen  Bewusst- 
seins.    Nicht  die  Dinge  an  sich,  sondern  lediglich  die  empirischen 


1)  A.  2.  p.  5G6  f. 


2)  Abhandlung  gegen  Eberhard  I  p,  436, 
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Ersclieimini*'en  sind  in  der  Zeit,  in  jener  Form  des  inneren  Sinnes, 
in  welcher  der  Einlieit  der  transzendentalen  Apperzeption  gemäss 
die  en)])irische  Weltordnung-  konstruiert  wird.  „Die  Einheit  der 
Zeitbestimmung  ist  durch  und  durch  dynamisch  ;  das  ist  die  Zeit 
wird  nicht  als  dasjenige  angesehen,  worin  die  Erfahrung  unmittelbar 
jedem  Dasein  seine  Stelle  bestimmt  .  .  sondern  die  Regel  des 
Verstandes,  durch  welche  allein  das  Dasein  der  Erscheinungen  syn- 
thetische Einheit  nach  Zeitverhältnissen  bekommen  kann,  bestimmt 
jeder  derselben  ihre  Stelle  in  der  Zeit,  mithin  a  priori  gültig  für 
alle  und  jede  Zeit"  Die  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit,  die  wir 
wahrnehmen,  beruht  auf  dem  Grundriss  gesetzmässiger  Funktionen 
unserer  transzendentalen  Einbildungskraft  in  Verbindung  mit  der 
Spontaneität  des  Verstandes  und  der  Einheit  der  transzendentalen 
Apperzeption. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  kurz  den  psychologisch-genetischen 
Tatbestand!  Im  Schema  der  Substanz  in  Verbindung  mit  dem  der 
Quantität  des  Raumes  und  seiner  Beziehung  zum  realen  Stoff  des 
äusseren  Sinnes  war  nach  unseren  Darlegungen  nicht  bloss  für  die 
Konstruktion  der  Zeitdauer,  sondern  mit  ihr  auch  für  den  Raum 
und  dessen  räumliche  Erfüllung  die  Kontinuität  als  notwendige  Be- 
dingung geboten.  Zweifellos  ist  —  in  irgend  einer  Weise  —  die 
Kontinuität  des  Reproduktionsganzen  der  Einbildungskraft  bereits 
in  der  intelligiblen  Welt  vorbereitet,  die  in  ihrer  Affektion  auf  das 
Gemüt  neben  dem  Schema  der  Realität  auch  das  der  Substanz  und 
der  Quantität  zur  Auslösung  bringt.  Denn  der  Raum  allein  ist  be- 
harrlich bestimmt.  Aber  diese  Art  der  Reproduktion  tritt,  obwohl  sie 
stets  zur  Grundlage  einer  Erfahrung  überhaupt  gehört,  im  Fortgang 
des  Erkenntnis-  bzw.  Wahrnehmungsprozesses  nicht  immer  ein.  „Wenn 
die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  unterbrochen 
ist,  so  ist  dieses  ein  Aggregat  von  vielen  Erscheinungen  (und 
nicht  eine  eigentliche  Erscheinung  als  ein  Quantum),  welches  nicht 
durch  die  blosse  Fortsetzung  der  produktiven  Synthesis  einer  ge- 
wissen Art,  sondern  durch  Wiederholung  einer  immer  aufhörenden 
Synthesis  erzeugt  wird"^).  Die  Synthesis  der  Apprehension  bleibt 
an  sich  zwar  sukzessiv  und  die  Kontinuität  der  Raum-  und  suk- 
zessiven Zeitgrösse  auch  noch  weiterhin  bestehen.  Doch  ist  der 
kontinuierliche  Zusammenhang  der  Erscheinungen  in  der  Appre- 
hension beseitigt.  Diese  Unterbrechung  ist  aber  nicht  so  zu  ver- 
stehen, als  ob  nun  zwischen  den  einzelnen  Teilerscheinungen  über- 


1)  A.  2.  p.  262.        2)  A.  2.  p.  212. 


haupt  nichts  vorhanden  sei:  „Den  leeren  Raum  will  ich  hierdurch 
gar  nicht  wiederlegen;  denn  der  mag-  immer  sein,  wohin  Wahr- 
nehmungen gar  nicht  reichen  ^)  und  also  keine  empirische  Erkenntnis 
des  Zugleichseins  stattfindet;  er  ist  aber  alsdann  für  alle  unsere 
mögliche  Erfahrung  gar  kein  Objekt"  ^j.  Stets  wird  auch  hier  eine 
gewisse  Empfindungsintensität  der  zwischen  den  zu  beobachtenden 
Erscheinungen  liegenden  Teilräume  zu  finden  sein.  Diese  ist  sogar 
notwendig,  um  die  unmittelbare  oder  mittelbare  dynamische  Gemein- 
schaft oder  das  Zugleichsein  in  irgend  einer  möglichen  Erfahrung 
zu  erkennen.  „Unseren  Erfahrungen  ist  leicht  anzumerken,  dass 
nur  die  kontinuierlichen  Einflüsse  in  allen  Stellen  des  Raumes 
unseren  Sinn  von  einem  Gegenstande  zum  anderen  leiten  können." 
Die  wahrgenommene  Stelle  kann  „nur  vermittelst  ihres  wechsel- 
seitigen Einflusses  ihr  Zugleichsein  und  dadurch  bis  zu  den  ent- 
legensten Gegenständen  die  Koexistenz  derselben  (ob  zwar  nur 
mittelbar)  dartun"  So  ist  dieses  Verhältnis  ein  Aufsteigen,  Hinab- 
steigen und  Wiederaufsteigen  bis  zu  den  Realitäten,  die  wir  jeweils 
in  unserem  Gesichtsfelde  in  Koexistenz  oder  Beziehung  setzen  wollen. 
Das  Reale  aber,  das  zwischen  jenen  Wahrnehmungen  liegt,  das 
augenblicklich  nicht  für  unser  Bewusstsein  in  Frage  steht,  ist  in 
der  reproduktiven  Einbildungskraft  ein  Nichtsein  der  Empfindung 
in  der  Zeit.  Alle  Erscheinungen  können  extensiv  und  intensiv  ge- 
fasst  werden.  Die  extensive  Grösse  kann  unverändert  sein,  während 
die  intensive  Grösse  unendlich  wechseln  kann^).  Gerade  durch  diesen 
Übergang  von  Realität  zur  Negation  in  dem  eben  eingeschränkten 
Sinne  wird  die  Realität  ein  Quantum^'),  wird  ferner  auch  das  em- 
pirisch-dynamische Verhältnis  zwischen  den  einzelnen  Erscheinungen 
selbst  begreiflich'^).  Es  ist  einerseits  der  empirische  Regressus  in 
der  Reihe  der  Welterscheinungen,  deren  Dasein  bedingt  ist  durch 
die  Transzendenz,  deren  empirischer  Ordnung  im  Dasein  aber  eine 
transzendentale  Regel  zugrunde  liegt,  die  uns  in  ihrer  Wirkung  die 
{Erscheinungen  selbst  in  dynamischer  Funktion  zum  Bewusstsein 
bringt:  Das  Aufsuchen  der  Bedingung  zum  w^ahrgenommenen  Be- 
dingten findet  nur  im  Regressus  statt '^).  Anderseits  ist  es  der 
empirische  Progressus,  der  nach  empirischen  Regeln  der  Erfahrung, 
die  ebenfalls  durch  transzendentale  Regeln  bedingt  sind,  antizipiert. 

1)  Dies  trifft  insofern  zu,  als  es  keinen  völlig  leeren  Raum  zwischen 
den  einzelnen  Erscheinungen  geben  kann  (A.  2.  p.  259). 

2)  A.  2.  p.  261;  vgl.  A.  2.  p.515.  3)  A.  2.  p.  260.  4)  A.  2.  p.  214. 
5)  A.  2.  p.  183.        6)  A.  2.  p.  244  f.,  258  f.,  549  f.  u.  570. 

7)  A.  2.  p.  527. 
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Bei  dieser  pyycliologiHcli-genctisclicn  Krkläriini»-  i^ilt  es  noch 
die  Schwierigkeit  aus  dem  Weg  zu  riliuneii,  wie  denn  eigentlich 
eine  Konvergenz  zwischen  den  Daseinsverhaltnissen  der  Zeit  oder 
den  dynamischen  Scliemata  und  der  sukzessiv  subjektiven  Appre- 
hcnsion  zu  erklären  sei.  über  diese  Schwierigkeit  hat  sich  Kant 
—  allerdings  in  der  Überzeugung,  dass  der  Schematismus  unseres 
Verstandes  hinsichtlich  der  Erscheinungen  und  ihrer  blossen  Form 
eine  verborgene  Kunst  sei  in  den  Tiefen  der  menschlichen  Seele  ^)  — 
lediglich  durch  die  breitere  Basis  in  der  Anschauungsart  des  inneren 
Sinnes  hinweggeholfen.  Hier  zeigt  sich  der  dynamische  Charakter 
der  Zeit  überhaupt,  der  durch  die  Beziehung  zur  Spontaneität  des 
Verstandes  auf  gemeinsamem  Boden  des  transzendentalen  Bewusst- 
seins  seine  Erklärung  findet.  Die  Zeit  ist  einem  potenziellen  Sen- 
sorium  vergleichbar,  das  aber  selbst  nicht  wahrgenommen  werden 
kann.  In  kontinuierlicher  Sukzessivität  fliessen  in  ihm  die  Reali- 
täten dahin,  unaufhörlich  ihr  Dasein  in  der  Zeitbestimmung  wech- 
selnd, mögen  die  Realitäten  sich  entweder  als  unräumliche  Erschei- 
nungen des  subjektiv-inneren  Sinnes  darstellen  oder  als  räumliche  Ge- 
bilde der  subjektiv-objektiven  Apprehension,  oder  endlich  auch  in 
der  Einheit  der  reproduktiven  Wahrnehmung  in  der  Einbildungskraft. 
Innerhalb  dieser  Glieder  besteht  allerdings  ein  beachtensw^ertcr  Unter- 
schied. Im  rein  subjektiv-inneren  Sinne  gleiten  die  einzelnen  inneren 
Bewusstseinserlebnisse  in  ununterbrochener  Reihenfolge  vorüber,  um 
in  das  Nichts  zu  verschwinden.  Kein  Rekurs  kann  hier  stattfinden, 
unwiederbringlich  ist  jener  Zeitmoment  mit  seinem  Inhalt  in  die  Ver- 
gangenheit hinabgetaucht. 

In  ein  ganz  anderes,  in  ein  neues  Stadium  tritt  der  sub- 
jektiv-innere Sinn  ein,  sobald  er  mit  dem  Raum  und  dessen 
Inhalt  in  Beziehung  kommt.  Der  Raum  der  Erscheinungsvvelt 
allein  ist  beharrlich  bestimmt;  in  jedem  Augenblick  ist  er  für 
ein  transzendentales  Bewusstsein  überhaupt  ungeteilt  und 
ganz  vorhanden.  Für  ein  solches  Bew'usstsein^  stehen  in  einem 
mehr  oder  minder  erfüllten  Räume  alle  Substanzen  in  der  Er- 
scheinung, sofern  sie  zugleich  sind,  notwendig  in  durchgängiger 
Gemeinschaft  der  Wechselwirkung^).  Dinge  aber  sind  zugleich, 
„sofern  sie  in  einer  und  derselben  Zeit",  d.  h.  in  ein  und 
demselben  Augenblicke  existieren^).  Auch  uns  ist  ein  solches 
transzendentales  Bewnisstsein,  wenn  auch  nur  der  möglichen  Form 
und  Ordnung  nach,  gegeben.    Darf  jenes  die  Unendlichkeit  der 


1)  A.  2.  p.  180  f.        2)  A.  2.  p.  2G0.        3)  A.  2.  p.  258. 
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RaumgTösse  und  die  ßeliairlicbkeit  aller  zu  gleicher  Zeit  exi- 
stierenden Substanzen  in  jedem  sukzessiven  Bewusstseinsakte 
schauen,  so  ist  uns  nur  die  Enge  des  Bewusstseins  und  die  Suk- 
zessivität  der  Bewusstseinsakte  übrig  gelassen,  um  einen  Ersatz 
für  den  eben  erwähnten  Ausfall  in  der  Fähigkeit  einer  schema- 
tischen Funktion  sofort  wieder  zu  gewinnen.  Legen  wir  die  funda- 
mentale Bedingung  eines  nie  völlig  leeren  Raumes  sowie  die  Tat- 
sache des  engen  Bewusstseins  hinsichtlich  seines  objektiven  Inhaltes 
zugrunde,  der,  nach  beiden  Sinnessphären  verteilt,  im  äusseren 
Sinne  bloss  räumlich,  im  subjektiv-inneren  Sinn  aber  nur  unräumlich 
ist,  so  ist  der  Boden  für  eine  sukzessive  Apprehension  der  Raum- 
teile äusserer  Erscheinungen  vollständig  geebnet.  Schreite  ich  in 
diesem  Augenblick  t^a  von  der  räumlichen  Bewusstseinserfüllung  a 

d       c      b  a 

o-o-o-® 

kontinuierlich  fort,  um  schon  im  folgenden  Augenblick  tgb  die 
Teilerscheinung  b  zu  erreichen,  so  ist  unterdessen  für  ein  tran- 
szendentales Bewusstsein  überhaupt  und  auch  für  ein  Bewusstsein 
aller  möglichen  Erfahrung  der  ganze  Komplex  a  bis  d  über  b  hinaus 
in  dem  eben  erreichten  Augenblicke  tgb  angelangt.  Wir  erhalten 
also  folgendes  Schema: 

d      c       b  a 

Q  —  Q—O  —  ©  ^  Apprehensionslinie 
I      I      I  I 
d      c      b  a 

O— O— (§) — O      im  subjektiv-objektiv 

i  I  '  • 
d       c      b  a 

O— (9) — O — O  ^       inneren  Sinne. 


sukzessive  Bewusstseins- 
linie  im  subjektiv- 
inneren Sinne. 


Die  Verknüpfung  von  a  und  b  im  Zeitmoment  täb  ist  aber 
so  eng  und  innig,  dass  ein  Zweifel  am  Zugleichsein  dieser  beiden 
räumlichen  Gebilde  im  Augenblick  tgb  undenkbar  ist.  Apprehen 
diere  ich  nun  weiter  und  erreiche  im  Bewusstseinsmoment  tgC  die 
Vorstellung  c,  so  ist  auch  in  diesem  Zeitpunkte  die  Reihe  a  b  über 
c  bis  d  für  ein  Bewusstsein  überhaupt  und  unser  mögliches  Be- 
wusstsein angekommen.  Die  unmittelbare  räumliche  Verknüpfung 
von  a  b  mit  dem  erreichten  c  kann  also  keinen  Zweifel  über  die 
Gleichzeitigkeit  mit  a  und  b  bestehen  lassen.  Selbst  wenn  im  Zeit- 
moment  tgC  die  Erscheinung  a  aus  dem  Gesichtsfeld  gewichen  sein 
sollte,  so  ist  b  infolge  seines  Zusammenhangs  mit  a  und  c  derjenige 
Faktor,  der  die  Einbildungskraft  zur  Reproduktion  des  a,  mithin 
den  inneren  Sinn  zur  Anwendung  des  Schemas  der  Gleichzeitigkeit 
für  c  über  b  bis  a  bestimmen  kann.  Das  Schema  der  Gleichzeitigkeit, 
der  Quantität  und  des  Daseins  sind  aufs  engste  verknüpft.  Quantität 
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und  Gleichzeitigkeit  zeigen,  wenn  auch  nach  ganz  verschiedenen 
Gesichtspunkten,  die  Gleichzeitigkeit  mehrerer  Teilgegenstände  oder 
der  Erscheinungen  überhaupt  in  einem  bestimmten  Augenblick. 
So  geht  der  Prozess  im  äusseren  und  inneren  Sinne  kontinuierlich 
weiter:  „Aller  Zuwachs  des  empirischen  Erkenntnisses  und  jeder 
Fortschritt  der  Wahrnehmung  ist  nichts  als  eine  Erweiterung  der 
Bestimmung  des  inneren  Sinnes,  d.  i.  ein  Fortgang  in  der  Zeit, 
die  Gegenstände  mögen  sein,  welche  sie  wollen,  Erscheinungen  oder 
reine  Anschauungen"').  Die  Zeitdauer,  die  von  t^  a  bis  tgC  im 
Zeitmoment  t^c  erreicht  wird,  steht  in  einem  gewissen,  wenn  auch 
unkonstanten  Verhältnis  zur  Raumgrösse  in  der  reproduktiven  Ein- 
bildungskraft von  a  bis  c.  So  kann  z.B.  bereits  in  tgb  die  Raum- 
grösse a  bis  d  und  darüber  hinaus  erreicht  sein,  ohne  dass  irgendwie 
der  bisher  besprochene  psychologische  Vorgang  zerstört  w^ird.  Doch 
darf  man  nicht  etwa  annehmen,  dass  die  Apprehension  von  einem 
Augenblick  bis  zum  nächstfolgenden  ins  üngemessene  gesteigert 
werden  könne.  Leicht  würde  ja  dann  die  Gemeinschaft,  die 
zum  Zweck  der  Wahrnehmung  der  Gleichzeitigkeit  eine  Grund- 
voraussetzung ist,  verloren  gehen.  Die  Wahrnehmung,  die  von 
der  einen  zur  anderen  in  der  Zeit  fortgeht,  würde  zwar  dieser 
ihr  Dasein  vermittelst  einer  folgenden  Wahrnehmung  bestimmen 
können,  aber  sie  vermöchte  nicht  zu  unterscheiden,  ob  die  Er- 
scheinung objektiv  auf  die  erste  folge  oder  mit  jener  vielmehr 
zugleich  sei-).  Besteht  aber  wirklieh  das  Zugleichsein  der  Er- 
scheinungen in  einem  Augenblick,  so  ist  es  an  und  für  sich  gleich- 
gültig, ob  wir  die  Apprehension  dieser  Glieder  mit  d  oder  mit  a 
beginnen.  Denn  gerade  die  Möglichkeit  der  Konversion  sämtlicher 
Glieder  ist  das  empirische  Kriterium  für  die  Ordnung  der  Gleich- 
zeitigkeit. Sie  entscheidet  darüber,  ob  ein  Glied  in  irgend  einem 
Zeitmoment  des  Bewusstseins  noch  der  Apprehension  in  der  Ein- 
bildungskraft angehört  oder  mit  der  Vergangenheit  für  die  Repro- 
duktion an  einem  bestimmten  Ort  verschwunden  ist^).  Das  Ergebnis 
ist  demnach  folgendes: 

1.  Beim  Bewusstsein  überhaupt  verhält  sich  die  Bewusstseins- 
linie  im  subjektiv  inneren  Sinne  zur  Apprehensionslinie  wie  End- 
liches zum  Unendlichen. 

2.  Die  subjektive  Bewusstseinslinie  unseres  Gemütes  und  die 
sukzessive  Apprehensionslinie  a  priori  sind  korrelative  Medien,  um 


1)  A.  2.  p.  255.  2)  A.  2.  p.  259. 

3)  A.  2.  p.  558. 
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eine  bestimmte  apriorische  Raumgrüsse  in  der  Gleichzeitigkeit  vorzu- 
stellen. 

3.  Subjektive  ßevvusstseinslinie  und  subjektiv-objektive  Appre- 
heusionslinie  haben  die  Aufgabe,  eine  bestimmte  Raumgrüsse  oder 
die  Gleichzeitigkeit  gewisser  objektiver  Erscheinungen  darzutun. 

4.  Die  Apprehensionslinie  muss  für  einen  Komplex,  der  gr(3sser 
ist  als  unser  mögliches  Gesichtsfeld  in  einem  Augenblick,  über 
1  hinausgehen. 

5.  Die  Variabilität  der  Apprehensionslinie  steht  zu  der  Varia- 
bilität der  Bewusstseinslinie  in  keinem  bestimmten  und  konstanten 
Verhältnis. 

6.  Ist  die  Bew^egung  auf  der  Apprehensionslinie  unverhältnis- 
mässig gross,  so  ist  die  Dauer  auf  der  Bewusstseinslinie  gering. 
Raumquanlität  und  Appreheusionsgeschwindigkeit  stehen  in  gleichem 
Verhältnis. 

7.  Die  Apprehensionslinie  darf  vom  Kleinstmöglichen  anfangen 
und  nur  bis  zu  einer  gewissen  Grösse  aufsteigen,  ohne  die  BediDgungen 
für  die  Möglichkeit  der  Gleichzeitigkeit  zu  zerstören. 

Für  die  Zeitform  und  den  Zeitcharakter  des  inneren  Sinnes 
gelten  folgende  Bestimmungen: 

1.  Vom  ersten  Bewusstseinsmoment  an  aufwärts  bis  zu  den 
letztgenannten  hat  sich  das  „potentielle"  Sensorium  mit  jedem  Fort- 
schritt der  Apprehension  in  den  nachfolgenden  Zeitmomenten,  zwar 
nicht  an  sich  selbst,  sondern  nur  in  bezug  auf  den  Umfang  der  Erschei- 
nungen ihrem  Dasein  nach  in  der  Einbildungskraft,  stetig  erweitert. 

2.  Die  Vereinheitlichung  der  sukzessiv  apprehendierten  G rössen- 
teile in  einer  Gleichzeitigkeit  ist  das  Werk  der  produktiven  bzw. 
reproduktiven  Einbildungskraft  gemäss  der  Einheit  der  transzenden- 
talen Apperzeption. 

3.  Die  Gleichzeitigkeit  kann  für  einen  Zeitmodus  im  eigent- 
lichen Sinne  nicht  in  Anspruch  genommen  werden.  Sie  ist  bedingt 
durch  den  Zeitmodus  der  Sukzessivität  im  kontinuierlichen  Flusse 
des  Bewusstseins,  mit  dessen  Hilfe  sie  in  der  sukzessiven  Appre- 
hension das  Dasein  der  Dinge  in  der  einen  Zeit  bestimmt,  ohne 
den  Zeitcharakter  selbst  zu  modifizieren. 

4.  In  dem  Schema  der  Gleichzeitigkeit  wirken  Raum  und  Zeit, 
äusserer  und  innerer  Sinn  in  der  sukzessiven  Apprehension  des 
Bewusstseins  (der  Bewusstseinslinie)  und  der  Apprehension  der  Raum- 
teile (der  horizontalen  Apprehensionslinie)  zusammen.  Dies  geschieht 
ganz  der  Aufgabe  entsprechend,  die  äusseren  Erscheinungen  mit 
den  subjektiv-inneren  Bewusstseinsakten   in   eine  Verbindung  zu 


bringen.  Sie  besteht  in  dem  Dasein  bestimmter  Erscheinungen  in 
einem  Augenblick  an  diesem  oder  jenem  bestimmten  Ort,  kurz, 
in  der  räumlichen  Zeiterl'ii  1 1  ung  im  Bcvvusstseinsmomente  t. 

5.  Die  Sukzessivität  des  Bewusstseinsaktes  ist  mit  der  Suk- 
zessivität  der  Apprehensionstätigkeit  identisch.  Beide  decken  sich 
in  den  gleichen  Zeiten,  werden  von  ein  und  demselben  logischen 
Ich  begleitet  und  sind  nur  nach  Inhalt  und  Richtung  verschieden. 
Die  sukzessive  Apprehension  des  Selbstbewusstseins  oder  die  Appre- 
hension  rein  subjektiver  Inhalte  im  subjektiv-inneren  Sinne  geht  mit 
der  sukzessiven  Apprehension  der  objektiven  Empfindung  im  Räume 
eine  psychologische  Funktionseinheit  ein. 

Die  Analyse  des  Schemas  der  Gleichzeitigkeit  hat  uns 
den  Weg  zur  Erklärung  auch  des  schwierigsten  objektiven  Zeit- 
verhältnisses, des  Verhältnisses  zwischen  Ursache  und  Wirkung, 
geebnet.  Es  ist  ohne  weiteres  ersichtlich,  dass  die  sukzessive  Appre- 
hension des  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen,  deren  Teil  Vorstellungen 
aufeinander  folgen,  niemals  für  sich  allein  darüber  Aufschluss  geben 
kann,  was  dem  Mannigfaltigen  an  sich  selbst  „für  eine  Verbindung 
in  der  Zeit  zukomme"  oder  wie  es  im  „Objekt"  verbunden  sei. 
Die  subjektive  Folge  der  Apprehension  „beweiset  nichts  von  der 
Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  am  Objekt,  weil  sie  ganz  beliebig 
ist"  ^).  Ich  werde  also  nicht  sagen  können,  „dass  in  der  Erschein  u  ng 
zwei  Zustände  aufeinander  folgen  können,  sondern  nur,  dass  eine 
Apprehension  auf  die  andere  folgt,  welches  bloss  etwas  Subjek- 
tives ist  und  kein  Objekt  bestimmt,  mithin  gar  nicht  für  Erkenntnis 
irgend  eines  Gegenstandes  .  .  .  gelten  kann"  Wird  dort  alles,  was 
in  der  sukzessiven  Apprehension  liegt,  als  blosse  Vorstellung  bezeich- 
net, so  wird  die  Erscheinung,  die  mir  gegeben  ist,  „ohnerachtet 
sie  nichts  weiter  als  ein  Inbegriff  dieser  Vorstellung  ist,  als  der 
Gegenstand  desselben  betrachtet,  mit  welchem  mein  Begriff,  den 
ich  aus  den  Vorstellungen  der  Apprehension  ziehe,  zusammenstimmen 
soll"*).  Die  Erscheinung  kann  also  „im  Gegenverhältnis  mit  den 
Vorstellungen  der  Apprehension  nur  dadurch  als  das  davon  unter- 
schiedene Objekt  derselben  .  .  .  vorgestellt  werden,  wenn  sie  unter 
einer  Regel  steht,  welche  sie  von  jeder  anderen  Apprehension  unter- 
scheidet und  eine  Art  der  Verbindung  des  Mannigfaltigen  notwendig 
macht"  ö). 

Selbst  bei  der  Gleichzeitigkeit  von  Erscheinungen  bleibt 


1)  A.  2.  p.  235.  2)  A.  2.  p.  238;  vgl.  p.  234.  3)  A.  2.  p.  240; 

vgl.  p.  243.         4)  A.  2.  p.  236.  5)  A.  2.  p.  236  u.  231). 
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die  Ordnung  der  apprehendierten  Teile  zueinander  in  der  Appre- 
hension  nicht  die  gleiche,  sofern  letztere  in  ihrer  Willkür  nach- 
einander von  verschiedenen  Seiten  anhebt.  Aber  diese  verschieden- 
artige Ordnung  hat  nicht  den  geringsten  Einfluss  auf  die  objektive 
Ordnung  selbst,  die  sich  immer  wieder  in  der  Reproduktion  der 
Einbildungskraft  für  ein  und  dasselbe  Aggregat  von  Erscheinungen 
als  konstant  erweist.  Den  gleichen  Zwang  in  der  Objektivität  der 
Ordnung  finden  wir  auch  bei  dem  Relationsverhältnis  der  Kausalität. 
Wie  dort,  so  ist  es  auch  hier,  sofern  es  sich  um  räumliche  Erscheinun- 
gen handelt,  vollständig  irrelevant,  wo  die  sukzessive  Apprehension 
zu  beginnen  gedenkt.  Wir  weiden  dennoch  stets  das  gleiche  Ergebnis 
in  der  Reproduktion  der  Einbildungskraft  wiedererhalten :  die  sub- 
jektive Folge  der  Apprehension  wird  sich  gleichzeitig  mit  der  objek- 
tiven Folge  der  Erscheinungen  zusammenfinden,  vielleicht  auch 
völlig  verschwinden  und  in  der  letzteren  unter  ihrem  Zwang  gänz- 
lich aufgehen.  „Die  Ordnung  in  der  Folge  der  Wahrnehmungen 
in  der  Apprehension  ist  hier  also  bestimmt  und  an  dieselbe  ist  letz- 
tere gebunden" 

Es  wird  nun  unsere  Aufgabe  sein,  „im  Beispiel  zu  zeigen, 
dass  wir  niemals,  selbst  in  der  Erfahrung,  die  Folge  (einer  Begeben- 
heit, da  etwas  geschieht,  was  vorher  nicht  war)  dem  Objekt  bei- 
legen und  sie  von  der  subjektiven  unserer  Apprehension  unter- 
scheiden, als  wenn  eine  Regel  zum  Grunde  liegt,  die  uns  nötiget, 
diese  Ordnung  der  Wahrnehmungen  vielmehr  als  eine  andere  zu 
beobachten,  ja  dass  diese  Nötigung  es  eigentlich  sei,  was  die  Vor- 
stellung einer  Sukzession  im  Objekt  allererst  möglich  macht" 
Kant  hat  das  Beispiel  eines  den  Strom  hinabtreibenden  Schiffes 
gebraucht. 


a4  ai 


a 

: 

2 

i 

Angenommen,  wir  sehen  das  Schiff  im  denkbar  kürzesten 
Zeitmomeut  t^  am  Orte  a^,  so  wird  zweifellos  auch  die  nähere 
Umgebung  im  Gesichtsfeld  als  gleichzeitig  und  in  einer  ganz  be- 
stimmten räumlichen  Ordnung  mitgegeben.    Im  ersten  Zeitmoment 


1)  A.  2.  p.  237;  vgl.  p.  238  u,  240. 


2)  A.  2,  p.  241 1 
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als  solchen  ist  eine  Walirnclimung  von  objektiver  Bewegung  durchaus 
unmöglich.  Apprehendiere  ich  nun  in» horizontaler  Linie  weiter,  so 
ist  mit  dem  zweiten  Apprehensionsakt  zugleich  die  sukzessive  Zeit- 
linie meines  Bewusstseins  in  tg  angelangt.  Hier  ergibt  sich  nun 
ein  ganz  verändertes  Bild,  das  wir  a  priori  nicht  voraussehen  konnten. 
Da  nämlich  jede  Apprehension  von  äusserem  Mannigfaltigen  stets 
von  einer  Reproduktion  der  Gleichzeitigkeit  begleitet  ist,  die  an 
und  für  sich  gänzlich  davon  abstrahieren  kann,  welche  räumliche 
Erfüllungen,  ob  Objekte  oder  objektlose  aber  darum  nicht  unerfüllte 
Räume  uns  eine  Gleichzeitigkeit  bieten,  so  erhalten  wir  eine  drei- 
fache Möglichkeit:  entweder  finde  ich  im  Zeitmoment  tg  am  Ort  aa 
einen  objektlosen,  d.  h.  leeren,  oder  einen  objekterfüllten  Raum. 
Dieser  gestattet  seinerseits  wiederum  zwei  Fälle.  Entweder  schaue 
ich  einen  neuen,  fremden  Gegenstand  oder  aber  die  gleiche  Er- 
scheinung, die  mir  im  Zeitmoment  tj  am  Ort  aj  gegeben  war.  Die 
beiden  ersten  Möglichkeiten  können  in  der  Reproduktion  nichts 
anderes  als  die  Gleichzeitigkeit  von  erfüllten  oder  nur  zum  Teil 
erfüllten  Räumen  dartun,  vs^ährend  die  letztere  uns  ein  spezifisch 
neues  Verhältnis  vor  Augen  führt.  Indem  ich  im  Zeitmoment  tg 
bei  der  Apprehension  von  ag  zugleich  a^  reproduziere,  finde  ich 
eine  ganz  unerwartete  Veränderung.  Die  Gegenstandserfüllung  des 
Raumes  a^  ist  beseitigt,  da  der  gleiche  Gegenstand  nunmehr  in  ag 
zum  Vorschein  kommt.  Wohl  habe  ich  beide  Raumteile  in  der 
Reproduktion,  vielleicht  auch  gar  noch  im  Gesichtsfeld  gegenwärtig, 
das  uns  um  so  sicherer  und  schneller  von  der  wechselseitigen  Ver- 
tauschung der  Raumerfüllungen  überzeugen  kann.  Diese  einmal 
nach  einer  bestimmten  Richtung  begonnene  und  kontinuierlich  fort- 
gesetzte Vertausch ung  der  Raumerfüllungen  ist  es,  die  sich  mir 
in  der  kontinuierlich  fortlaufenden  Apprehensions-  und  Bewusstseins- 
linie  und  in  der  notw^endig  damit  verknüpften  Reproduktion  von 
gleichzeitigen  aber  immer  qualitativ  und  quantitativ  veränderten 
Raumerfüllungeu  als  kontinuierliche  Bewegung  darstellt. 

Bei  diesem  psychologischen  Vorgang,  der  nach  den  angege- 
benen Erklärungen  leicht  weiter  geführt  werden  kann,  wird  es  uns 
mit  einem  Male  klar,  dass  die  subjektive  Folge  der  Erscheinungen 
in  der  Apprehension  eine  Gemeinschaft  mit  ihrer  objektiven  Folge 
eingegangen  ist.  Beide  stimmen  miteinander  überein,  ohne  ihre  psy- 
chologische Selbständigkeit  dabei  einzubüssen.  Denn  es  ist  nicht 
einzusehen,  dass  die  subjektive  Folge  der  Apprehension  an  und  für 
sich  notwendig  mit  der  objektiven  Folge  der  Erscheinungen  zu- 
sammenfallen müsse.   Ist  doch  die  „Sukzession  im  Apprehendieren 
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a Herwärts  einerlei"  und  nichts  in  der  Erscheinung,  „was  sie  be- 
stimmt, so  dass  dadurch  eine  gewisse  Folge  objektiv  notwendig- 
gemacht  wird"  Wie  wir  bereits  bei  der  Analyse  der  Gleich- 
zeitigkeit ausführten,  war  dort  eine  Konversion  der  Apprehension 
in  der  Anschauung  möglich,  ohne  die  objektive  Gleich  zeitigkeit 
der  Erscheinungen  in  der  Reproduktion  zu  zerstören.  Die  Änderung 
in  der  Ordnung  der  einzelnen  apprehendierten  Teile  blieb  für  das 
Ergebnis  in  der  Reproduktion  vollständig  gleichgültig.  Dasselbe 
Verhältnis  ergibt  sich  auch  für  das  Problem  der  objektiven 
Folge  in  der  reproduktiven  Einbildungskraft.  Die  subjektive  Folge 
der  Apprehension  hat  für  die  objektive  Folge  der  Erscheinungen 
in  der  Reproduktion  gar  keinen  Einfluss.  Setzen  wir  —  durch 
empirischen  Massstab  gewonnen  —  die  subjektive  Folge  der  Appre- 
hension mit  der  objektiven  Folge  hinsichtlich  der  Schnelligkeit 
der  Bewegung  gleich,  um  dann  mit  der  Apprehension 


a       b     Ca     d  a 


a 
1 

im  Zeitmoment  tj  bei  a  zu  beginnen,  während  in  dem  gleichen 
Augenblick  das  erwähnte  Schiff  (a)  in  e  sich  befindet,  so  wird  im 
Zeitmoment  tg  die  Apprehension  in  subjektiver  Folge  die  Erschei- 
nung a  am  Ort  t3C  erreicht  haben.  Im  Zeitpunkt  der  ab- 
fliessenden  Bewusstseinslinie  nimmt  die  Reproduktion  der  bis  d 
apprehendierten  Teile  die  Erscheinung  a  nicht  etwa  in  c  wahr, 
sondern  in  dem  bis  jetzt  objektlos  erscheinenden  Raumteil  b, 
während  in  dem  vorher  erfüllten  Raumteil  c  der  Gegenstand  völlig 
verschwunden  ist.  Die  zwischen  dem  Zeitmoment  tg  bis  t^  appre- 
hendierte  Raumgrösse  c  d  verhält  sich  zu  der  reproduzierten  Raum- 
grösse  innerhalb  der  beiden  Grenzen  b  d  wie  1:2.  Je  grösser  also 
im  angeführten  Falle  die  reproduzierte  Raumstrecke  der  Einbildungs- 
kraft innerhalb  der  gedachten  Grenzen,  des  Gegenstandes  und  des 
jeweils  erreichten  Apprehensionspunktes  ist,  um  so  grösser  ist  die 
objektive  Sukzession  der  Erscheinung. 

Zusammenfassend  und  allgemein  können  wir  sagen: 

1.  Der  formale  Faktor  des  inneren  Sinnes  überhaupt  ist  in 


1)  A.  2.  p.  239  f. 
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seinen  Verhältnissen  urnfangreiclier  als  sein  rnaterialer.  Die  spezi- 
fische Materie  ist  nur  auf  den  subjektiv-inneren  Sinn  beschränkt. 
Zur  völligen  Deckung  des  Formalen  mit  dem  Materialen  in  der 
Erfahrung  muss  daher  der  materiale  Faktor  des  äusseren  Sinnes 
vikariierend  für  den  Ausfall  des  stofflichen  Elements  im  inneren 
Sinne  eintreten.  Dies  geschieht  so,  dass  immer  nur  objektive  Zeit- 
formen mit  dem  materialen  Element  des  äusseren  Sinnes  eine  Be- 
ziehung eingehen.  Niemals  tritt  wechselseitig  und  willkürlich  der 
vikariierende  materiale  Stoff  des  äusseren  Sinnes  stellvertretend  für 
den  spezifischen  Stoff  des  inneren  Sinnes  ein.  Auch  kann  nie 
der  objektiv- materiale  Inhalt  des  äusseren  Sinnes  der  subjektiv- 
sukzessiven Zeitordnung  subordiniert  werden.  Transzendental-subjek- 
tive Empfindungen  und  subjektiv-sukzessives  Zeitverhältnis  einer- 
seits, transzendental-objektive  raumerfüllende  Empfindungen  mit 
transzendental-objektivem  Zeitverhältnis  anderseits  bilden  in  der 
Erfahrung  unzertrennliche  Faktoren. 

2.  Ist  die  subjektive  Folge  der  Apprehension  hinsichtlich  ihrer 
Geschwindigkeit  der  objektiven  Folge  gleich,  so  wird  jene  von  die- 
ser „abgeleitet"^). 

3.  In  einem  und  zwar  dem  kleinstmöglichen  Zeitmoment,  den 
wir  allerdings  im  Regressus  niemals  erreichen  können,  ist,  sofern 
wir  von  der  Reproduktion  gänzlich  abstrahieren,  niemals  —  auch 
nicht  einmal  für  das  Bewusstsein  überhaupt  —  eine  objektive  Zeit- 
folge erkennbar  bzw.  möglich. 

4.  Objektive  Zeitverhältnisse  setzen,  sofern  sie  in  einem 
Zeitmoment  des  subjektiv-inneren  Sinnes  das  Gesichtsfeld  erfüllen, 
eine  variable  Vielheit  minimalster  sukzessiver  Zeitteilchen  in  der 
Apprehension  voraus.  Die  Schemata  bilden  daher  psychologisch  in 
der  Reproduktion  nur  eine  scheinbare  Einheit.  Wie  jeder  das 
Gesichtsfeld  erfüllende,  leere  Raum,  so  ist  auch  der  beharrliche  Raum 
der  Substanz  und  der  in  sukzessiver  Erfüllung  eine  Bewegung  oder 
Kausalität  darstellende  Raum  dieser  Gesetzmässigkeit  unterworfen. 

5.  Das  Verhältnis  zwischen  Bewusstseinslinie  oder  Zeitdauer 
einerseits  und  der  Apprehension  oder  Rauragrösse  innerhalb  des  zu 
beobachtenden  Gegenstandes  und  des  erreichten  Apprehensions- 
punktes  anderseits  ist  niemals  ein  Gradmesser  für  die  Grösse  in  der 
Geschwindigkeit  der  objektiven  Folge.  Zeitdauer  und  Apprehensions- 
linie  stehen  in  gar  keinem  Verhältnis. 

6.  Die  Kontinuität  der  Zeitfolge  im  Bewusstsein  und  die  der 


1)  A.  2.  p.  238. 
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Zeitfolge  in  der  Apprebension  fallen  zusammen.  Dasselbe  trifft 
ancb  für  die  Kontinuität  in  der  Reproduktion  der  Einbildungskraft 
und  die  der  objektiven  Folge  im  Reiche  der  Erscheinungen  zu. 

7.  Bewusstseinsmoment  und  Apprehensionsgrösse  in  einem 
Augenblick  bilden  eine  Funktionseinheit;  dasselbe  gilt  dann  auch 
für  die  Bewusstseinslinie  mit  der  Apprehensionslinie  in  der  Repro- 
duktion. Raum  und  Zeit  stehen  zur  gemeinsamen  Arbeit  in  engster 
Verbindung. 

8.  Das  Schema  der  Gleichzeitigkeit  bildet  eine  Grundlage  für 
das  Schema  der  objektiven  Folge.  Lediglich  das  Dasein  oder 
Nichtsein  von  bestimmten  Raumerfüllungen  an  diesem  oder  jenem 
Ort,  in  diesem  oder  jenem  Augenblick,  entscheidet  über  die  objek- 
tive Gleichzeitigkeit  oder  Folge. 

9.  Das  Schema  der  Kausalität  ist  bedingt: 

a)  Durch  die  Sukzessivität  der  Apprebension  und  des  Be- 
wusstseins. 

b)  Durch  die  in  der  Reproduktion  und  in  jedem  Zeitmoment 
des  Bewusstseins  zur  Wirklichkeit  gelangende  kontinuierliche  Er- 
weiterung des  Bewusstseinsumfanges  in  bezug  auf  seinen  Inhalt. 

c)  Durch  die  gänzliche  Abhängigkeit  der  beständig  wechseln- 
den Erfüllung  des  materialen  Bewusstseinsumfanges  hinsichtlich 
dieses  oder  jenes  Raumteils  in  der  Reproduktion  von  der  völlig 
unbekannten  Ordnung  der  Affektion  transzendenter  Dinge  an  sich. 

10.  Das  Schema  der  objektiven  Folge  oder  Kausalität  kann 
als  neuer  Zeitmodus  im  eigentlichen  Sinne  nicht  in  Anspruch  ge- 
nommen werden.  Dieses  Zeitverhältnis  ist  vielmehr  nur  eine  neue 
Anwendungsweise  der  gleichzeitig  nach  doppelter  Richtung  sich 
tätig  erweisenden  Sukzessivität.  Letztere  stellt  den  eigentlichen  Zeit- 
modus des  inneren  Sinnes  dar,  der  nach  ganz  verschiedenen  Voraus- 
setzungen und  Tätigkeitsbedingungen  seinen  Anschauungscharakter 
als  Medium  aller  Erkenntnis  dienstbar  macht. 

Wir  kommen  nunmehr  zum  letzten  und  wichtigsten  objek- 
tiven Zeitverhältnis,  zum  Schema  der  Substanz,  das  in  der  Be- 
harrlichkeit die  Grundvoraussetzung  aller  anderen  bildet.  Ihre 
Bedeutung  tritt  uns  jetzt  erst  klar  vor  Augen.  In  der  Tat  ist 
ohne  die  Beharrlichkeit  die  Sukzessivität  der  objektiven  Appre- 
bension und  des  damit  verbundenen  Bewusstseins  unmöglich.  Schreite 
ich  nämlich  vom  Bewusstseinsmoment  tj,  der  hier  in  notwendiger 
Verknüpfung  mit  der  subjektiv-objektiven  Apprebension  stehen  muss, 
zum  Zeitpunkt  t2  fort,  so  kann  ohne  das  Schema  der  Beharrlich- 
keit niemals  der  im  Zeitmomente      apprehendierte  Raumteil  repro- 


—    282  — 


cluziert  werden.  War  dieser  Kaum  —  er  allein  ist  ja  heliarrlieli 
bestimmt  —  nicht  beharrlich,  so  ist  er  auch  nicht  mehr  vorhanden. 
Die  Apprehension  im  Zeitmoment  t^  steht  wieder  am  Anfang,  ohne 
jemals  aus  der  rein  momentanen  Zeitbestimmung  herauszukommen 
oder  eine  Zeit-  und  mithin  eine  Raumgrösse  in  der  Reproduktion 
konstruieren  zu  können.  Mit  der  Raum-  bzw.  Zeitgrösse  sind  aber 
auch  die  übrigen  Schemata  der  Relation  endgültig  gefallen. 

Wenden  wir  diese  Ergebnisse  auf  unsere  Aufgabe,  die  Lelire 
vom  inneren  Sinne  an,  so  können  wir  sagen: 

Die  Bebarrlichkeit  oder  das  Dasein  zu  aller  Zeit  ist  kein 
Zeitmodus  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  vielmehr  der  Kernpunkt 
des  inneren  Sinnes  überhaupt.  Sie  stellt  den  inneren  Sinn  forma- 
liter in  nuce  dar,  indem  sie  nicht  bloss  die  Sukzessivität  der  Form 
des  inneren  Sinnes  involviert,  sondern  auch  diese  in  der  Apprehension 
der  Raumteile  und  damit  die  Raumgrösse  selbst  zur  Wirklich- 
keit bringt.  Die  Beharrlichkeit  löst  letzten  Endes  unser  funda- 
mentales Problem,  das  in  der  Aufgabe  einer  Zusammenstimmung 
von  Raum  und  Zeit  und  ihrer  wechselseitigen  Beziehung  lediglich 
dem  inneren  Sinn  gegeben  ist. 

d)  Zusammenfassung  und  Folgerungen. 

Die  von  uns  behauptete  durchgängige  Einheitlichkeit  des 
inneren  Sinnes  hat  sich  formaliter  durchaus  richtig  erwiesen: 
Die  Zeit  überhaupt  als  Anschauungsart  ist  die  Form  des  inneren 
Sinnes  schlechthin.  Modaliter,  d.h.  in  der  Anwendung  der  Zeit- 
form jedoch  ist  ein  durchgreifender  Dualismus  nicht  zu  verkennen. 
Er  ist  in  der  zwiefachen  Beziehung  des  inneren  Sinnes  zu  einem 
doppelten  und  verschiedenen  Reich  der  Materie  begründet.  In 
bezug  auf  die  reinen  Bewusstseinserlebnisse  oder  Bewusstseinsaktivi- 
tät  ist  die  Zeitform  lediglich  subjektiv-sukzessiv,  hinsichtlich  der 
Natur  der  Erscheinungen  aber  jeder  Subjektivität  entrückt;  sie  ist 
objektiv.  Diese  klar  hervorstechende  aber  nur  scheinbare  Divergenz 
lässt  sich  ihrerseits  wieder  in  der  tieferen  Analyse  der  Relations- 
oder objektiven  Zeitschemata  mit  unserer  Auffassung  in  eine  völlige 
Harmonie  und  Einheit  bringen.  Sie  löst  sich  auf  in  der  Zurück- 
führung  der  objektiven  Zeitverhältnisse  auf  den  einzigen  Zeitmodus 
des  inneren  Sinnes  überhaupt,  die  Sukzessivität.  Sie  diktiert 
in  ihrer  für  den  Aufbau  der  Relationsschemata  erforderlichen  und 
zugleich  doppelten  Beziehung  auf  Bewusstseinsaktivität  des  subjek- 
tiv-inneren Sinnes  und  auf  räumliche  Erscheinungsgegenstände  der 
äusseren  Wahrnehmung  nicht  bloss  die  Raumv erhält nisse  als 
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Raumgrössen,  sondern  macht  ancli  in  jener  Beziehung-  die  tran 
szendentalen  Zeitschemata  möglich,  sobald  die  von  uns  unerkannten 
Ursachen  der  Erfüllung  dieser  Raumgrössen  gegeben  sind.  Nicht 
der  Raum  als  Anschauungsart  des  äusseren  Sinnes,  sondern  nur  die 
Raum  Verhältnisse  verhalten  sich  7Aim  inneren  Sinne  wie  Wirkung 
zur  Ursache:  Der  äussere  Sinn  als  Anschauungs  vermögen  ist  intakt 
und  selbständig,  demnach  nicht  in  den  inneren  Sinn  aufgegangen. 
Nur  die  Form  seiner  Inhalte  ist  in  Abhängigkeitsbeziehung  zum 
inneren  Sinn  und  seiner  Zeitform  getreten  Die  ganze  materiale 
Welt  der  Gegenstände  des  äusseren  Sinnes  ist  zugleich  Gegenstand 
des  inneren,  nicht  in  facto,  sondern  nur  in  bezug  auf  dessen 
objektive  Verhältnisse.  Die  Frage  nach  der  Verknüpfung  der  Vor- 
stellungen des  inneren  Sinnes  mit  den  Modifikationen  unserer  äusseren 
Sinnlichkeit,  „und  wie  diese  nach  beständigen  Gesetzen  verknüpft 
sein  mögen,  so  dass  sie  in  einer  Erfahrung  zusammen  hängen", 
ist  im  Sinne  Kants  gelöst. 

Folgerungen. 

1.  Der  innere  Sinn  in  der  Kantischen  transzendentalen  Bedeu- 
tung ist  die  einheitliche  und  formale  Quelle  aller  zeitlich  gegebenen 
Erscheinungen.  Die  Sukzessivität  des  Bewusstseins  und  die  objek- 
tiven Zeitverhältnisse  sind  auf  den  Anschauungscharakter  des  inneren 
Sinnes  als  einheitliches  Grundvermögen  zurückzuführen.  Der  tran- 
szendentale innere  Sinn  hat  also  eine  doppelte  Aufgabe  zu  er- 
füllen: einerseits  soll  er  eine  unräumliche  empirische  Innenwelt  in 
beständiger  Sukzessivität  ermöglichen,  anderseits  in  seinem  Schema- 
tismus die  Gesetzmässigkeit  und  Ordnung  der  Aussenwelt  im  Zeit- 
ablauf regeln. 

Wird  nun  dadurch  die  objektive  Welt  der  Erscheinungen  nicht 
in  eine  rein  subjektive  Welt  des  Bewusstseins,  die  empirische 
Aussenwelt  nicht  in  die  empirische  Innenwelt  realiter  hinein- 
gezogen? Diese  Befürchtung  ist  ganz  unbegründet.  Der  An- 
schauungscharakter des  äusseren  Sinnes  ist  der  Raum,  der  aber  für 
sich  allein  eine  räumliche  und  gesetzmässige  Ordnung  der  Erschei- 
nungen nicht  liefern  kann.  Die  Raum  form  des  äusseren  Sinnes 
ist  von   der  Gesetzmässigkeit  der  Raum  Verhältnisse  streng  zu 

1)  Den  gleichen  Gedanken  drückt  auch  Jul.  Bergmann  aus: 
„Wenn  .  .  .  das  erkennende  Subjekt  vermittelst  der  Einbildungskraft  in 
seine  Anschauungen  bestimmend  eingreift,  so  geschieht  dies  zunächst  in 
Beziehung  auf  die  innere  Anschauung  und  nur  vermittelst  dieser 
auch  auf  die  äussere"  (1.  c.  p.  299  f.). 
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scheiden.  Nur  in  der  innigen  Zuordnung  des  äusseren  und  inneren 
Sinnes  bei  der  äusseren  Erfahrung  vermag  die  transzendentale 
Apperzeption  ihre  Natur  mit  Hilfe  des  inneren  »Sinnes  in  die  Form 
oder  Anschauungsart  des  äusseren  Sinnes  hineinzutragen.  Der 
innere  Sinn  konstruiert  seine  apriorischen  Relationsschemata  zwar 
an  der  Anschauungsform  des  äusseren  Sinnes,  nicht  aber  durch 
diesen.  Nicht  der  äussere  Sinn  ist  dem  inneren,  sondern  der  innere 
dem  äusseren  als  belebendes  und  organisierendes  Vermögen  in  un- 
zertrennlichem Bündnis  zugeteilt.  So  sind  Raum  und  Zeit  ihrer 
Zuordnung  nach  im  denkenden  Subjekt  aufs  engste  verknüpft^  ohne 
ihre  spezifischen  Anschauungsarten  irgendwie  preisgeben  zu  müssen. 
Die  räumlichen  Erscheinungen  bedeuten  „nicht  eine  von  dem  Gegen- 
stande des  inneren  Sinnes  ...  so  ganz  verschiedene  und  heterogene 
Art  von  Substanzen,  sondern  nur  die  üngleichartigkeit  der  Erschei- 
nungen von  Gegenständen  (die  uns  an  sich  selbst  unbekannt  sind), 
deren  Vorstellungen  wir  äussere  nennen,  im  Vergleich  mit  denen, 
die  wir  zum  inneren  Sinne  zählen,  ob  sie  gleich  ebensowohl  zum 
denkenden  Subjekt  als  alle  übrigen  Gedanken  gehören,  nur  dass 
sie  dieses  Täuschende  an  sich  haben,  dass,  da  sie  Gegenstände 
im  Räume  vorstellen,  sie  sich  gleichsam  von  der  Seele  ablösen 
und  ausser  ihr  zu  schweben  scheinen,  da  doch  selbst  der  Raum, 
darin  sie  angeschaut  werden,  nichts  als  eine  Vorstellung  ist,  deren 
Gegenbild  in  derselben  Qualität  ausser  der  Seele  gar  nicht  an- 
getroffen werden  kann"  ^). 

2.  Auf  die  Frage,  warum  die  sinnlichen  Empfindungen  des 
äusseren  Sinnes  sich  unmittelbar  nur  im  Räume,  die  des  inneren 
nur  in  der  Zeit  sich  ordnen,  ist  nach  Kants  Meinung  keine  Antwort 
möglich^).  Sie  wird  stets  eine  Lücke  unseres  Wissens  bleiben^). 
Auch  deckt  sie  sich  mit  der  Frage  nach  der  Gemeinschaft  des 
Denkenden  und  Ausgedehnten  in  einem  einheitliehen  Subjekt.  Nur 
begrifflich  mag  eine  Einheit  in  der  einen  Grundkraft  des  Gemütes, 
in  der  „Vorstellungskraft",  gefunden  werden. 

Gerade  durch  eine  gewisse  Trennung  der  beiden  Vermögen 
wird  es  möglich,  dass  ich  in  meinem  eigenen  Bewusstsein,  im  sub- 
jektiv-inneren Sinne,  vermittelst  der  logischen  Identität  des  Ich  die 
Identität  meiner  Person  erkenne.  Dagegen  kann  der  äussere  Sinn 
in  seinem  inneren  Funktionszusammenhang  mit  der  sukzessiven 
Apprehension  für  sich  allein  auf  die  objektive  Beharrlichkeit  meiner 
Selbst  niemals  schliessen 

1)  A.  1.  p  38n.  2)  A.  2.  p.  585;  vgl.  A.  1.  p.  393.  3)  A.  1.  p.  393. 
4)  Vgl.  A.  1.  p.  3(52  f. 


3.  Unsere  Fassung  der  Lehre  vom  inneren  Sinn  und  seiner 
Zuordnung*  zum  äusseren  macht  die  Konstruktion  eines  transzenden- 
talen und  empirischen  Idealismus  ganz  unmöglich.  Sie  steht 
im  Einklang  mit  dem  Kantischen  Lehrbegriff,  nach  welchem  wir 
alle  Erscheinungen  insgesamt  „als  blosse  Vorstellungen  und 
nicht  als  Dinge  an  sich  selbst  ansehen  und  demgemäss  Zeit 
und  Raum  nur  sinnliche  Formen  unserer  Anschauung,  nicht  aber 
für  sich  gegebene  Bestimmungen  oder  Bedingungen  der  Objekte 
als  Dinge  an  sich  selbst  sind" 

4.  Endlich  finden  auch  die  „Vorstellungen"  nach  unserer  Auf- 
fassung eine  widerspruchslose  Verwirklichung.  Hier  kommt  die 
produktive  Einbildungskraft  ausschliesslich  in  Frage.  Nicht  allein 
die  mathematischen  Schemata,  die  als  apriorische  Erscheinungen  und 
Modifikationen  des  Gemüts  zum  inneren  Sinn  gehören-),  sondern 
auch  ihre  qualitativen  Erfüllungen  werden  nach  dem  Gesichtspunkt 
der  dynamischen  Schemata  rein  subjektiv  hervorgebracht.  In  der 
Einbildung  untersteht  die  Auswahl  der  Formen,  die  Erzeugung  und 
stoffliche  Erfüllung  ganz  der  Willkür  der  transzendentalen  Apper- 
zeption. Materialiter  aber  befindet  sich  auch  die  Einbildungskraft 
in  gewissem  Abhängigkeitsverhältnis.  Sie  setzt  nämlich  äussere 
Wahrnehmung  voraus^),  um  mit  den  früher  einmal  gegebenen,  objek- 
tiven Empfindungen  jetzt  eine  scheinbar  wirkliche  Welt  in  mannig- 
fachen Variationen  willkürlich  zu  konstruieren.  Nur  hinsichtlich  der 
Produktivität  der  Formen  und  der  Reproduktion  früherer  Reali- 
täten kann  man  sagen,  dass  die  gedichteten  Anschauungen  der 
Einbildungskraft  Vorstellungen  äusserer  Dinge  sind,  welche  ihre 
Existenz  der  spontanen  Tätigkeit  unserer  Seele  verdanken^).  Äusserer 
und  innerer  Sinn  in  all  ihren  verschiedenen  Phasen  unterliegen  hier 
gemeinsam  der  Affektion  des  Ich  durch  sich  selbst. 

In  der  innerlieh  erfassbaren  Willkür  der  Affektion  des  äusseren 
Sinnes  durch  das  transzendentale  Ich  liegt  ein  wichtiges  Kriterium 
für  die  Unterscheidung  einer  wirklich  objektiven  Erfahrung  oder 
einer  blossen  Vorstellung.  Hier  ist  ein  notwendiger  Zusammenhang 
der  Erscheinungen  im  Vergleich  zur  objektiven  Welt  der  Erfahrung 
ausgeschlossen.  Denn  das  Dasein  der  Empfindungen  erweist  sich 
nur  dann  als  empirisch  objektiv,  wenn  es  in  den  lückenlosen  Zu- 
sammenhang eingereiht  werden   kann  und  wenn  die  Wahl  der 


1)  A.  1.  p.  369. 

2)  A.  1.  p.  98  f. 

3)  Anthropol.  W.  W.  VII.  p.  169. 


objektiven  Zeitfolge  nicht  von  uns  selbst,  sondern  von  einem  un- 
widerstehlichen Zwang- der  Erscheinungen  gefordert  wird-). 

2.   Die  Lehre  vom  inneren  Sinn   in  erkenntniskritischer 
Bedeutung  bei  Kant. 

Alle  empirische  Synthesis  der  Appreliension  in  der  An- 
schauung und  der  Reproduktion  in  der  Einbildungskraft  setzt  eine 
apriorische  Synthesis  gemäss  der  Einheit  der  transzendentale  n  Apper- 
zeption voraus.  Diese  apriorischen  Synthesen  der  Einbildungskraft, 
die  sich  in  bezug  auf  ihren  reinen  AnschauungscharaktGr  auch  als 
transzendentale  Verhältnisse  des  inneren  Sinnes  darstellen,  bilden 
den  sinnlichen  Ausdruck  dessen,  was  die  transzendentale  Apper 
zeption  im  Verstände  rein  spontan  zum  Bewusstsein  bringt.  In- 
folge der  gemeinsamen  Grundlage  des  transzendentalen  Bewusst- 
seins  —  von  ihm  hängt  die  Einheit  apriorischer  Zeitbestimmungen 
ab  —  und  der  'intellektuellen  Synthesen  der  kategorialen  Formen 
ist  der  vermittelnde  Einfluss  der  transzendentalen  Einbildungs- 
kraft von  fundamentaler  Bedeutung.  Vermöge  ihres  sinnlichen 
Charakters  und  ihrer  Zuordnung  zum  Verstände  bzw.  zur  tran- 
szendentalen Apperzeption  wird  die  Rezeptivität  mit  der  Spon- 
taneität zur  gemeinsamen  und  einheitlichen  Tätigkeit  verschmol- 
zen. Die  Einbildungskraft  ist  dem  Verstände  gleichzusetzen,  so- 
fern die  transzendentalen  Schemata  den  synthetischen  Charakter 
der  Kategorien  in  sich  aufgenommen  haben.  Sie  ist  aber  mit 
der  Sinnlichkeit  zu  identifizieren,  sofern  sie  berufen  ist^  kraft 
ihrer  sinnlichen  Anschauung  auch  realen  Stoff  als  Materie  aller 
Erkenntnis  zu  rezipieren.  „Daher  wird  eine  Anwendung  der  Ka- 
tegorien auf  Erscheinungen  möglich  sein  vermittelst  der  tran- 
szendentalen Zeitbestimmung,  welche  als  das  Schema  der  Verstandes- 
begriffe die  Subsumtion  der  letzteren  unter  die  erste  vermittelt" 
Nicht  in  der  sinnlich-formalen  Bedeutung  allein  also  liegt  die 
ganze  Wirksamkeit  der  transzendentalen  Einbildungskraft,  sondern 
auch  in  ihrem  rezeptiven  Charakter,  durch  den  sie  einzig  und 
allein  den  im  äusseren  Sinne  gewonneneu  Stoff  mit  der  kategorialen 
Synthesis  des  Verstandes  in  Verbindung  bringen  kann.  Denken 


1)  Diesen  immanenten  Zwang  vermag  Kant  freilich  nicht  zu  er- 
klären. 

2)  A.  2,  p.  521  f.  und  A.  1.  p.  376. 

3)  A.  2  p.  178. 
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ist  zwar  denken  durch  Begriffe,  aber  nicht  Erkennen  durch 
Begriffe.  In  beiden  Arten  des  Denkens  muss  notwendig  eine  Be-  /l^^-^ 
Ziehung  zur  transzendentalen  Einbildungskraft  vorhanden  sein.  Denn  >  ^Jiß,. 
die  Kategorien  lassen  sich  nicht  einmal  definieren,  ohne  die  ver- 
schiedenen Verknüpfungsarten  in  allgemeinen  Umrissen  innerlich 
anzuschauen.  Wenn  auch  zum  reinen  Denkprozess  der  Schema- 
tismus nicht  zu  umgehen  ist,  so  unterscheidet  sich  doch  das  Denken 
vom  Erkennen  darin,  dass  die  reinen  Begriffe  keine  bestimmten 
Zeitschemata,  sondern  bloss  die  Regeln  der  Synthesis')  in  Anspruch 
nehmen.  Demgegenüber  ist  das  Erkennen  dadurch  charakterisiert 
und  möglich,  dass  zur  Anwendung  einer  Kategorie  das  Schema  in 
der  sinnlichen  Anschauung  durch  Empfindung  gegeben  sein 
muss-).  Wenn  aber  die  Synthesis  der  reinen  Anschauungen,  die 
der  synthetischen  Einheit  der  Apperzeption  gemäss  durch  die  Repro- 
duktion des  Mannigfaltigen  a  priori  den  kategorialen  Formen  unter- 
stellt sind,  so  sind  es  auch  die  empirischen  Zeitbestimmungen^).  ^ 
Die  transzendentale  Einbildungskraft,  die  in  ihrer  Anwendung  bei 
empirisch  gegebener  Affektion  des  äusseren  Sinnes  die  sinnliche  . 
Wahrnehmung  der  räumlich-zeitlichen  Ordnung  in  der  Aussen-  ^'i 
weit  erst  möglich  macht,  ist  also  ein  bedeutsamer  intellektueller 
Faktor.  Sie  ist  dazu  bestimmt,  in  die  bloss  sinnliche  Wahrnehmung 
jene  formalen  Synthesen  hineinzubringen,  die  in  ihrem  engsten 
Zusammenhang  mit  der  transzendentalen  Einheit  der  Apperzeption 
die  Signatur  der  Kategorien  bereits  wie  im  Keime  in  sich  tra- 
gen'*). Zwar  werden  wir  uns  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
der  Relationen  und  Ordnungsreihen  der  Erscheinungen  bewusst. 
Doch  reicht  dieses  Bewusstsein  und  das  mit  ihm  verknüpfte  Urteil 
fürs  erste  nicht  über  die  subjektive  Gültigkeit  hinaus.  Erst  mit 
der  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  bewussten  Ordnung  in  der  Welt 
der  Erscheinungen,  die  ihre  formale  Einheit  in  der  Synthesis  der 
Einbildungskraft  auf  die  Formen  einer  Erfahrung  überhaupt 
beziehen,  ist  die  höchste  Stufe  der  menschlichen  Erkenntnis  er- 
reicht. Die  Sinnlichkeit  gibt  uns  in  der  Einbildungskraft  nur 
Formen  der  Anschauung,  der  Verstand  aber  Regeln.  „Dieser  ist 
jederzeit  geschäftig,  die  Erscheinungen  in  der  Absicht  durchzu- 
spähen,  um  an  ihnen  irgend  eine  Regel  aufzufinden"^).  Hier  ist 
die  erkenntnistheoretische  Bedeutung  und  Aufgabe  des  Schema- 
tismus deutlich  ausgesprochen.   Er  soll  die  Subsumtion  der  Erschei- 


1)  A.  2.  p.  570  Anm.  2)  A.  2.  p.  710.  3)  A.  2.  p.  220. 
4)  A.  1.  p.  125.  5)  A.  1.  p.  126. 
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Illing'  unter  die  entsprechende  Kategorie  vermitteln,  d.  Ii.  durcli  das 
transzendentale  Schema  dem  Verstände  sozusagen  das  Sig-nal  ab- 
geben, welche  Kategorie  jeweils  auf  den  gegebenen  Gegenstand 
anzuwenden  sei.  Erst  durch  das  Zusammenwirken  der  transzen- 
dentalen Zeitbestimmungen,  des  in  den  Scheniata  zu  verbindenden 
Mannigfaltigen  und  der  reinen  Verstandesbegriffe,  ist  Erfahrung, 
mithin  synthetische  Erkenntnis  a  priori  möglich^).  Erfalirungs- 
bewusstsein  oder  empirische  Natur  ist  in  eine  korrelate  Stellung  zur 
apriorischen  und  allgemeingültigen  Natur  der  Apperzeption  end- 
gültig eingerückt  2).  „Die  Einheit  der  Apperzeption  ...  ist  der 
transzendentale  Grund  der  notwendigen  Gesetzmässigkeit  aller  Er- 
scheinungen in  einer  Erfahrung"'^).  Sie  ist  der  allein  zuständige 
Gesetzgeber  für  die  Natur. 

Ziehen  wir  kurz  das  Fazit  aus  unseren  Erörterungen! 

1.  Kant  gründet  nach  historischen  Beispielen  die  erkenntnis- 
kritische Untersuchung  aut]^  psychologisch-genetische  Behandlung  der  r^v^^^^ 
einzelnen  Vorstellungsarten,  über  deren  Gültigkeit  er  sich  orientieren 

will.  Al)er  er  erkennt  im  Gegensatz  zu  seinen  ausschliesslich 
psychologisch  gerichteten  Vorgängern,  dass  die  genetische  Ent- 
wicklung allein  zu  einer  Eruierung  erkenntniskritischer  Werte  nie- 
I  mals  führen  wird,  wenn  sie  nicht  auf  einem  weit  verzweigten 
1  Apriorismus  von  sinnlichen,  verstandesmässigen  und  allgemein- 
I  gültigen  Faktoren  beruht.  Der  Psychologismus  ist  auf  einen  not- 
1   wendigen  Apriorismus  gegründet. 

2.  In  der  eben  erwähnten  Einschränkung  des  psychologischen 
Verfahrens,  das  sich  hauptsächlich  mit  den  formalen  Inhalten  des 
äusseren  und  inneren  Sinnes  beschäftigt,  ist  die  psychologische 
Entwicklung  der  Lehre  vom  inneren  Sinne  nicht  Selbstzw^eck, 
sondern  sie  dient  nur  zur  Verwirklichung  eines  der  wichtigsten  Pro- 
bleme der  Kritik  der  r.  V.:  „Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori 
möglich"^)?  Damit  ist  aber  nur  die  eine,  wenn  auch  wichtigste 
transzendentale  Seite  der  Lehre  vom  inneren  Sinn  berührt.  Sofern 
er  eine  intellektuelle  Seite  in  sich  birgt,  bildet  er  ein  notwen- 
diges Instrument  jeglicher  Objektivierung.  Sofern  er  aber  dank 
seines  zeitlichen  sinnlichen  Elements  in  Verbindung  mit  dem  äusseren 
Sinne  die  Verstandestätigkeit  restringiert,  ist  er  die  Hauptvvurzel  des 
Phänomenalismus  in  aller  objektiven  Erfahrung.    Damit  ist  auch  die 

1)  A.  1.  p.  115.  2)  A.  2.  p.  263.  3)  A.  1.  p.  127. 

4)  Denselben  Gedanken  scheint  mir  M.  Dessoir  (Abriss  einer  Ge- 
schichte der  Psychologie,  Heidelberg  1911)  auszusprechen:  Kant  gelangt 
„vom  subjektiv  Psychologischen  zum  objektiv  Gegenständlichen"  (p.  142). 
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zweite  transzendentale  Bedeutung  der  Lehre  vom  inneren  Sinne 
dargetan.  Als  Sinnlichkeit  vermag  er  in  durchgreifendster  Weise 
die  Geltung  von  Realitäten  nur  ungünstig  zu  beeinflussen,  indem  er 
unsere  Erkenntnis  auf  Erscheinungen  einer  möglichen  Erfahrung  ein- 
schränkt. 

3.  Durch  die  sinnliche  Restriktion  des  inneren  Sinnes,  durch 
seine  Zeitanschauung  und  den  gänzlichen  Mangel  einer  Verknüpfung 
mit  der  Raumform  ist  auch  Kants  Stellung  zur  rationalen  Psychologie 
hervorgerufen.  Hier  wirkt  der  innere  Sinn  nicht  nur  phänomenali- 
stisch  sondern  auch  erkenntnistheoretisch  negativ  in  der  denkbar 
schärfsten  Form,  so  dass  Kants  Worte  in  vollem  Umfang  gelten: 
„Wovon  man  frühzeitig  als  ein  Kind  sehr  viel  weiss,  davon  ist  man 
sicher,  späterhin  und  im  Alter  nichts  zu  wissen,  und  der  Mann  der 
Gründlichkeit  wird  zuletzt  höchstens  der  Sophiste  seines  Jugend- 
wahns" 2). 

VIII.  Kapitel. 

Hnlage  einer  erkenntniskritischen  f  ortbildung  des  inneren  Sinnes. 

Kein  Problem  im  Kantischen  Kritizismus  kann  für  die  moderne 
Erkenntnistheorie  fruchtbarer  genannt  werden  als  die  Lehre  vom 
inneren  Sinn  in  seiner  objektiven  und  subjektiven  Bedeutung.  Frei- 
lich ist  die  im  inneren  Sinn  vertretene  aprioristische  Seite  einer  all- 
gemeingültigen und  gesetzmässigen  Anschauung  für  uns  unhaltbar 
geworden.  Ist  doch  bei  der  theoretischen  Forderung  einer  gänzlichen 
Unerkennbarkeit  von  Realitäten  an  sich,  die  uns  nur  die  Materie  der 
Erkenntnis,  nicht  aber  ihre  Beziehungen  zueinander  vermitteln,  nie- 
mals eine  Erklärung  für  die  Allgemeingültigkeit  räumlich-zeitlicher 
Ordnungen  innerhalb  der  objektiven  Erscheinungen  möglich.  Der 
Apriorismus  und  die  damit  verbundene  kopernikanische  Wendung 
verliert  somit  jede  Berechtigung. 

Aber  Kant  selbst  hat  den  von  der  Erfahrung  völlig  unabhän- 
gigen, intellektuellen  Faktor  im  inneren  Sinn  ins  Wanken  gebracht 
und  damit  den  fruchtbaren  Keim  einer  Fortbildung  vom  Begriff  des 
transzendentalen  inneren  Sinnes  selbst  gelegt.  Der  angreifbare  Punkt 
für  sein  System  überhaupt  und  für  die  Ausgestaltung  des  inneren 
Sinnes  insbesondere  lag  vor  allem  in  der  widerspruchsvollen  An- 


1)  Vgl.  M.  Dessoir  (Abriss  usw.)  p.  147. 

2)  Träume  eines  Geistersehers  W.  W.  II.  p.  320, 
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nähme  einer  unerkennbaren  Welt  von  Dingen  an  sich.  Zwar  glaubte 
der  Königsberger  an  dieser  Klippe  durch  eine  Unterscheidung  von 
Denkmöglichem  und  Erkennbarem  ohne  Schwierigkeit  vorüber- 
kommen zu  können.  Diese  Unterscheidung  kann  aber,  wenn  Kant 
seinen  ursprünglichen  Ausführungen  treu  bleiben  will,  nur  dialek- 
tisch sein.  Denn  auch  dem  Denkmöglichen  müssen  auf  Kantischer 
Grundlage  jederzeit,  wenn  auch  unbestimmte  Schemata  zugrunde 
liegen.  Auf  eine  reine  Anschauung  können  wir  ja  keinen  Anspruch 
erheben.  Ein  Unterschied  in  den  formalen  Bedingungen  besteht 
also  nicht.  Zudem  darf  von  der  Denkmöglichkeit  von  Gegenständen 
nie  auf  ihre  reale  Existenz  geschlossen  werden.  Die  Kategorie  der 
Existenz  findet  nur  durch  ein  entsprechendes  Schema  ihre  An- 
wendung. So  ist  der  erwähnten  Unterscheidung  jeder  Boden  ent- 
zogen. 

Mit  der  Schwierigkeit,  in  die  Kant  durch  die  Anerkennung 
von  Dingen  an  sich  geraten  ist,  hängt  es  auch  zusammen,  dass  er 

—  den  sonstigen  Erklärungen  zuwider  —  an  einigen  Stellen  ^)  ob- 
jektive Zeitverhältnisse  auch  innerhalb  der  transzendenten  Dinge 
annehmen  will.  Dadurch  kommt  Kant  in  ein  unheilvolles  Dilemma. 
Einerseits  sollen  objektive,  unabhängige  Gesetzlichkeiten  auf  unsere 
transzendentalen  Vermögen  einwirken,   anderseits  aber  können  erst 

—  dem  Hauptgedanken  seines  Idealismus  entsprechend  —  rein 
apriorische  Bestimmungen  die  Gesetze  der  Natur  schaffen.  Wie 
wird  dann  aber  eine  Übereinstimmung  zwischen  den  beiden  völlig- 
unabhängigen  Gebieten  räumlich-zeitlicher  Beziehungen,  wie  noch 
die  kopernikanische  Wendung  möglich  sein? 

Zweifellos  müssen  die  in  gelegentlichen  Äusserungen  hervor- 
tretenden Bestimmungen  einer  Gesetzlichkeit  innerhalb  der  Transzen- 
denz als  seinem  transzendentalen  System  durchaus  fremdartige  Ge- 
dankengänge betrachtet  werden.  Sie  sind  vielleicht  dem  Bedürfnis 
entsprungen,  den  Zwang  der  äusseren,  räumlich  zeitlichen  Verhält- 
nisse zu  erklären,  ohne  dabei  den  eigenen  Widerspruch  zu  ent- 
decken. Müsste  doch  bei  der  Annahme  dieser  Bestimmungen  der 
ursprüngliche  Begriff  vom  inneren  Sinn  eine  radikale  Änderung  er- 
fahren, die  aber  von  Kant  selbst  niemals  in  Erwägung  gezogen 
wurde. 

Die  Entwicklungsmöglichkeit  des  inneren  Sinnes  auf  neuer, 
von  Kant  nur  angedeuteter  Grundlage  unter  Verwertung  seines 
Psychologismus  soll  hier  kurz  gezeigt  werden. 


1)  A.  1.  p.  100  f.  und  A.  1.  p.  113. 
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Es  wird  uns  sofort  klar,  dass  mit  der  prinzipiellen  Annahme 
einer  selbständigen  Gesetzlichkeit  in  bezug-  auf  Koexistenz  und  Suk- 
zession die  bisherige  Präformation  gewisser  transzendentaler  Sche- 
mata widerspruchsvoll  geworden  ist.  Der  ursprüngliche  Begriff  vom 
inneren  Sinn  muss  also  fallen.  Damit  hat  der  Kantische  innere  Sinn 
seinen  wesentlichen  apriorischen  Inhalt  verloren  und  nur  mehr  die 
Zeitanschauung  als  virtuellen  Anschauungscharakter  sowie  die 
Möglichkeit  seiner  Verknüpfung  mit  dem  Inhalte  der  äusseren  Wahr- 
nehmung beibehalten.  Der  innere  Sinn  in  seiner  bisherigen  typi- 
schen Form  ist  der  viel  allgemeineren,  sinnlich-intellektuellen  Orga- 
nisation unseres  Geistes  gewichen. 

Auch  für  die  neue  Form,  die  nur  mit  allem  Vorbehalt  und 
mehr  der  Analogie  wegen  als  „innerer  Sinn"  bezeichnet  werden 
darf,  wird  der  Psychologismus  des  ursprünglichen  inneren  Sinnes 
wirksam.  Das  erste  Stadium  einer  Verbindung  der  Aussenwelt  mit 
den  Erkenntnisfaktoren  ist  nach  Kant  die  transzendentale  Apprehen- 
sion,  die  nur  im  ünterbewusstsein  stattfinden  kann.  Indem  nämlich 
die  äusseren  Reize  auf  unsere  seelische  Organisation,  zunächst  den 
äusseren  Sinn,  einwirken,  entstehen  gleichzeitige  Reaktionen  auch 
im  inneren  Sinn,  wo  die  Empfindungen  räumlicher  Art  sukzessiv 
apprehendiert  werden.  Nur  die  reproduktive  Einbildungskraft  ge- 
mäss der  synthetischen  Einheit  der  Apperzeption  kann  sie  zu  einer 
einheitlichen,  räumlich-zeitlichen  Konfiguration  zusammenfassen.  Aus 
den  primärsten  Akten  unseres  transzendentalen  Bewusstseins, 
den  sukzessiven  Apprehensionen,  entstehen  also  erst  jene  Ordnungen 
der  Gleichzeitigkeit  oder  Aufeinanderfolge,  die  als  Symbole  objek- 
tiver Verhältnisse  gelten  können.  Wenn  nun  die  transzendentale 
Apprehension  ganz  beliebig  sich  zu  der  Auswahl  der  auf  sie  ein- 
wirkenden Reize  verhalten  kann,  so  wird  damit  jedoch  nicht  die 
objektive  Ordnung  der  letzteren  mit  beeinflusst.  Während  die  Suk- 
zessivität  in  der  BewusstseinserfüUung  sich  immer  gleich  und  ganz 
subjektiv  bleiben  kann,  ist  die  Art  der  Anordnung  ihrer  Inhalte  in 
der  Reproduktion  der  Einbildungskraft  erzwungen. 

Soweit  wir  jetzt  den  Erkenntnisprozess  nach  Kantischen  Ge- 
dankengängen besprochen  haben,  hat  er  in  seinen  einzelnen  Teilen 
unbewusst  stattgefunden.  Der  elementarste  Bestandteil  war  die  pri- 
märe, unbewusste  Apprehension.  Von  dieser  ist  die  empirische 
Apprehension  streng  zu  scheiden.  Sie  bedeutet  nämlich  das  empi- 
risch e  Bewusstsein  in  seiner  Sukzessivität,  das  allein  etwas  sicheres 
über  subjektive  oder  objektive  Folge  ausmachen  kann.  Die  empi- 
rische Apprehension  tritt  ein,  sobald  die  im  ünterbewusstsein  zu- 
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sammengesetzten  Raum-  und  Zeitteile  eine  hinreichende  Grösse  be- 
sitzen, um  die  wahrnehmbaren  Zeiteinheiten  zu  erfüllen.  Hier 
ist  also  das  sukzessive  Bewusstsein  den  bewussten  Verhältnissen 
einer  objektiven  Aussenwelt  zugeordnet.    Die  Verknüpfung  der  in 
den  kürzesten  Zeitmomenten  noch  wahrnehmbaren  Teile  von  Grössen- 
verhältnissen  verläuft  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Vereinheitlichung 
der  unerfahrbaren  Zeit-  und  Raumgrössen  im  Unterbewusstsein.  Auf 
Grund  der  Affinität  und  der  auf  sie  gestützten  Assoziation  kann 
die  empirische  synthetische  Einbildungskraft  in  einem  empiri- 
schen Augenblick  alle  Zeiteinheiten  und  deren  quantitativ  oder 
qualitativ  verschiedenen  Erfüllungen  in  einer  Wahrnehmung  zu- 
sammenfassen.   Sie  bringt  uns  die  Vielheit  in  der  Einheit,  die  im 
Raum  darstellbare  Kontinuität  durch  die  Zusammenstellung  von 
raumerfüllten  Zeitmomenten  in  einer  umfassenden^  aber  doch  nur  als 
„Augenblick"  erfassbaren  Zeiteinheit.  Die  äusseren,  objektiven  Ver- 
hältnisse wirken  also  ins  empirische  Bewusstsein  ganz  anders  als  die 
reine  Aktivität  des  Erkennens  und  Wahrnehmens,  des  Fühlens  und 
Wollens.    Jene  sind  selbständig,  unabhängig  und  nicht  regulierbar. 
Als  Symbole  fremder  Gesetzlichkeiten^)  ragen  sie  in  unser  Bewusst- 
sein hinein,  um  als  einheitliche  Glieder  mit  stets  aufeinanderfolgen- 
den Bewusstseinsakten  in  Verbindung  zu  treten.    Die  ins  Bewusst- 
sein getretene  subjektive  Zeiteinheit  hat  sich  über  das  nicht 
streng  erfahrbare  primäre  Zeitmoment  hinweg  mit  den  Schemata 
objektiver  Raum-  und  Zeitverhältnisse  zu  einer  psychologischen 
Funktionseinheit  verknüpft.    Die  Zeit  selbst  aber,  mag  sie  in  der 
Wahrnehmung  objektiven  oder  subjektiven  Charakter  tragen,  eine 
Gleichzeitigkeit  oder  ein  Nacheinander  bedeuten,  ist  bei  Kant  ihren 
letzten  Elementen  und  ihrer  Entstehung  nach  immer  nur  sukzessiv 
bestimmt.    Nur  die  Zuordnung  des  Zeitcharakters  zum  äusseren 
Sinn,  dem  Räume  und  seinen  Erfüllungen,  in  Verbindung  mit  der 
transzendentalen  bzw.  empirischen  Apperzeption  bringt  jene  Sche- 
mata hervor,  die  gemäss  der  Einheit  des  empirischen  Bewusstseins 
als  Modelle  transzendentaler  Verhältnisse,  abgesehen  von  ihrer  un- 
begrenzten Mannigfaltigkeit,  mit  den  objektiven  Zeitschemata  des 
Kantischen  inneren  Sinnes  manche  Ähnlichkeit  haben.    Zwar  sind 
sie  nicht  wie  diese  a  priori;  aber  dafür  sind  sie  erkenntnistheore- 
tisch so  bedeutsam,   dass  sie  allein  in  ihrem  Zusammenhang  mit 
Denken   und  Sein   uns  die  transzendentalen  Realitäten  erklären 


1)  Vgl.  0.  Külpo,  Erkenntnisth.  U.Naturwissenschaft  p.  22ff.  Vgl. 
auch  p.  316  Aniii.  2  unserer  Abhandlung. 
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können.  In  gewissem  Sinne  sind  sie  auch  als  „transzendental"  zu 
bezeichnen,  sofern  sie  als  aufgenötigte  Beziehungen  die  Erkenntnis- 
bedingungen bilden,  die  wir  als  solche  niemals  schauen,  die  uns 
aber  die  räumlich-zeitlichen  Verhältnisse  der  Aussenuatur  zur  Kennt- 
nis bringen.  Als  Schemata  sind  die  Zeitverhältnisse  primär,  ihre 
empirischen  Bilder  aber  sind  sekundär,  wie  auch  die  psychologische 
Aktivität  als  solche  in  der  Zeit  primär,  in  unserem  Bewusstsein 
jedoch  als  sekundär  zu  bezeichnen  ist.  In  transzendentaler  Hin- 
sicht also  bilden  die  symbolischen  Verhältnisse  jeweils  gleichsam 
die  transzendentalen  Inhalte  der  sinnlich-intellektuellen  Organisation 
unseres  Geistes  oder  eines  „inneren  Sinnes  höherer  Ordnung",  der 
im  Unter  bewusstsein  den  „äusseren  Sinn"  mit  seinem  Raum- 
charakter und  den  psychologischen  inneren  Sinn  mit  seinem  Zeit- 
cbarakter  zusammenfasst.  Empirisch  jedoch  trennen  sich  die  bei- 
den Erfahrungsgebiete  in  zwei  Seiten  ein  und  derselben  Bewusst- 
seinseinheit,  in  das  Gebiet  der  äusseren  und  der  inneren  Erfahrung, 
weil  die  Beziehungen  jenes  psychologischen  inneren  Sinnes  zum  äusse- 
ren nur  im  Bewusstsein  einen  notwendigen  em  pirischen  Unter- 
schied bedingen. 

Die  fremdartigen  Schemata  oder  Gedankendinge,  zu  deren 
Verwirklichung  in  der  Einbildungskraft  eine  intellektuelle  Leistung 
vonnöten  war,  konstituieren  für  sich  allein  die  Welt  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung.  Unsere  Geistesorganisation  hat  sich  eine 
adäquate  Welt  von  räumlich-zeitlicher  Natur  geschaffen,  die  in 
ihrem  Znsammenhang  zu  erkennen  das  Werk  der  wissenschaft- 
lichen Arbeit,  das  Werk  des  Verstandes  ist.  Realitäten  erkennen 
heisst  aber  Realitäten  setzen  in  dem  unendlichen  Prozess  von 
Realisierungen  in  dem  niemals  restlos  zu  erreichenden  Ziel  der 
geforderten  Gleichung  eines  Hegel  zwischen  Denken  und  Sein, 

IX.  Kapitel. 

motiuc  zu  den  Fortbildungen  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
flufloge.    Klärungen  der  Cehre  uom  inneren  Sinn  in  der  zweiten 
Bearbeitung  der  Kritik  d.  r.  V. 

1.    Allgemeine  Vorbemerkungen. 

Kant  hatte  die  Überzeugung,  in  seiner  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft nicht  bloss  der  allgemeinen  Idee^  sondern  auch  dem  Gehalte 
der  einzelnen  Gedanken  nach  ein  monumentum  aere  perennius  ge- 
schaffen zu  haben.    Nur  die  Art  der  Ausführungen,  der  Gedanken- 
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ausdruck  hat  in  ihm  berechtigte  Zweifel  erweckt.  Er  selbst  erwartet 
infolgedessen  einen  nur  geringen  äusseren  Erfolgt).  Bei  der  Aus- 
nahmslosigkeit  der  Klagen  über  Dunkelheit  auch  von  seiten  her- 
vorragender Philosophen  brachte  er  sofort  den  Plan  zur  Ausführung, 
einen  populären  Auszug  seines  Werkes  zu  liefern. 

Kants  Vermutungen  über  die  Schwierigkeiten,  die  dem  Ver- 
ständnis seiner  kritischen  Arbeit  entgegenstanden,  wurden  weit 
übertroffen.  Nicht  allein  die  Dunkelheit  des  Ausdrucks,  sondern 
mehr  noch  der  völlig  unbekannte  Boden,  auf  den  er  sein  Werk 
gestellt  hatte,  der  Kritizismus  war  der  Stein  des  Anstosses.  Dieser 
lag  dem  damals  herrschenden  Eklektizismus  und  dem  nur  für  das 
Verständnis  des  historischen  Idealismus  zugänglichen  Zeitgeiste  derart 
fern,  dass  er  an  dem  Schwerpunkte  seines  Systems,  der  Deduktion 
und  ihrer  kritischen  Bedeutung  für  die  Begrenzung  der  Erkenntnis, 
völlig  vorüberging,  um  desto  eifriger  den  transzendentalen  Idealismus 
zum  Grundgedanken  zu  machen.  Man  beachtete  eben  nicht,  dass 
der  transzendentale  Idealismus  nur  auf  die  Konsequenzen  der  tran- 
szendentalen Ästhetik  anwendbar  sei.  Auch  die  Folgerungen  des 
eigentlichen  kritischen  Problems,  die  Resultate  der  transzendentalen 
Analytik,  wurden  in  die  transzendentale  Ästhetik  hineingedacht. 
Dadurch  mussten  die  beiden  ruhenden  Pole,  mit  denen  all  seine 
Ausführungen  stehen  oder  fallen,  die  selbstverständlichen  Voraus- 
setzungen der  Dinge  an  sich  als  Korrelate  des  äusseren  Sinnes,  und 
des  Ich  an  sich  als  entsprechenden  Korrelats  des  inneren  Sinnes  ins 
Wanken  geraten. 

Das  erste  öffentliche  Urteil,  das  zugleich  als  Massstab  der 
damals  herrschenden  öffentlichen  Meinung  in  Anspruch  genommen 
werden  darf,  brachte  die  Göttinger  Rezension  vom  18.  Januar  1782. 
Kant  war  überzeugt,  dass  die  Existenz  der  Dinge  au  sich  we- 
gen der  Beschränkung  der  Kategorien  auf  mögliche  Erfahrung 
von  der  kritischen  Konsequenz  der  Deduktion  gänzlich  unbeein- 
flusst  sei,  und  dass  wir  ebenso  vom  Ich  als  Erscheinung  un- 
mittelbar auf  das  Dasein  eines  Ich  an  sich  schliessen  wie  von 
der  Wirklichkeit  der  äusseren  Erscheinungen  unmittelbar  auf  die 
Existenz  eines  sonst  unbekannten  Grundes  der  Erscheinungen.  Da- 
gegen hatte  die  Rezension  mit  Rücksicht  auf  die  an  sich  berech- 
tigten Folgerungen  des  analytischen  Teiles  gerade  auf  diese  beiden 
Voraussetzungen  ihren  folgenschweren  Angriff  gerichtet.  Dieser 
kommt   zum  Ausdruck  in  dem  Gedanken,  dass  Kant   in  seinem 


1)  Vgl.  A.  2.  p.  I  und  X. 
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Idealismus  den  eines  Berkeley  noch  übertroffen  habe.  Denn  „dieses 
Werk...  ist  ein  System  des  höheren  oder  transzendentalen  Idea- 
lismus, eines  Idealismus,  der  Geist  und  Materie  gleicher  Weise 
umfasst,  die  Welt  und  uns  selbst  in  Vorstellungen  verwandelt  und 
alle  Objekte  und  Erscheinungen  dadurch  entstehen  lässt,  dass  sie 
den^  VeiiStand  zu  einer  Erfahrungsreihe  verknüpft  .  . .  Die  Ursache 
dieser  Vorstellungen  ist  uns  unbekannt  und  unerkennbar".  So  wäre 
also  ,;der  gemeine  oder  .  .  .  empirische  Idealismus  entkräftet,  nicht 
durch  die  bewiesene  Existenz  der  Körper,  sondern  durch  den  ver- 
schwundenen Vorzug,  den  die  Überzeugung  von  unserer  eigenen 
Existenz  vor  jener  haben  sollte^'. 

Durch  diese  Rezension,  deren  Urteil  sich  die  öffentliche  Meinung, 
wie  sich  bald  herausstellte,  auch  noch  später  anschloss,  war  der 
erste  Anstoss  zunächst  zur  Fortbildung,  dann  aber  auch  zur  imma- 
nenten Klärung  der  eigenen  Gedanken  für  Kant  gegeben. 

Auf  zwei  wesensverschiedene  Punkte  wird  ^ilso  unser  Augen- 
merk zu  richten  sein. 

Was  zunächst  die  immanenten  Klärungen  betrifft,  so  können 
diese  innerhalb  des  Zeitraumes  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
Auflage  nicht  erwartet  werden.  Sie  haben  die  Gleichheit  des  Ge- 
dankeninhaltes ebenso  wie  eine  sprachliche  Neuformulierung  auf 
derselben  breiten  Grundlage  zur  Voraussetzung.  Um  so  mehr  werden 
wir  in  der  zweiten  Auflage  uns  mit  dieser  Aufgabe  beschäftigen 
müssen,  weil  Kant  selbst  schon  vor  der  Veröffentlichung  der  Re- 
zension bei  den  Klagen  über  Dunkelheit  der  Darstellung  und  bei 
der  gänzlichen  Verständnislosigkeit  seiner  Kritiker  eine  Neuausgabe 
seines  Werkes  ins  Auge  fasste. 

Demgegenüber  setzt  die  sachliche  Fortbildung  seiner  Gedanken, 
soweit  sie  unser  Problem  berühren,  bereits  in  den  Zusätzen  als  Rück- 
wirkung gegnerischer  Angriffe  mit  aller  Bestimmtheit  ein.  Aber 
die  Fortbildungen  in  den  kritischen  Zusätzen  der  Prol.  sowie  in 
den  übrigen  kleineren  Schriften  und  nicht  zuletzt  in  der  zweiten 
Auflage  der  „Kritik"  berühren  nur  unser  Problem.  Infolgedessen 
ist  an  eine  sachliche  Veränderung  in  der  Organisation  und  dem 
Wesen  des  inneren  Sinnes  in  der  ganzen  ferneren  Entwicklung  — 
sofern  wir  von  der  systematischen  Ausbildung  des  subjektiv-inneren 
Sinnes  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  und  der  Urteilskraft 
absehen  —  gar  nicht  zu  denken.  Theoretisch  ist  das  Problem  des 
inneren  Sinnes,  das  zu  sehr  mit  dem  Kernpunkt  seiner  ganzen 
Kritik,  der  Deduktion  der  Kategorien,  verwoben  ist,  nach]|allen 
Richtungen  abgeschlossen.   Wie  die  Deduktion  der  Kategorien  wohl 
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eine  Umarbeitung,  aber  keine  sachliche  Neuerung  gebracht  hat,  so 
beschränken  sich  auch  die  Ausführungen  hinsichtlich  des  inneren 
Sinnes  und  seiner  objektiven  Bedeutung,  wie  wir  noch  später  sehen 
werden,  auf  wünschenswerte  Zusammenstellungen  der  Hauptgedan- 
ken, die  im  Problem  des  inneren  Sinnes  vorherrschend  und  für 
das  ganze  Verständnis  massgebend  sind. 

2.    Die  Fortbildungen. 

a)  Das  Ich -Problem  und  der  subjektiv  innere  Sinn  von  der  ersten 
zur  zweiten  Auflage. 

Die  erwähnten  Fortbildungen,  die  durch  Einwirkungen  be- 
dingter Anhänger  wie  unbedingter  Gegner  sofort  nach  Veröffent- 
lichung der  ersten  Auflage  unmittelbar  in  den  Prol.  ihren  Nieder- 
schlag finden,  sind  wegen  ihrer  zwiefachen  Stellung  zum  inneren 
Sinn  in  doppelter  Weise  charakterisiert.  Sie  beziehen  sich  einerseits 
auf  die  objektiven  Korrelate  des  äusseren  Sinnes,  auf  die  Dinge  an 
sich  selbst.  Damit  ist  zugleich  auch  ihre  Stellung  zum  objektiv- 
•inneren  Sinn,  soweit  dieser  für  den  Existenzialbeweis  transzen- 
denter Objekte  in  Betracht  kommt,  gekennzeichnet.  Anderseits 
gehen  die  Fortbildungen  wegen  der  Zuordnung  der  Dinge  an  sich 
und  des  Subjektes  zu  den  entsprechenden  sinnlichen  Erscheinungen 
auf  das  transzendentale  Ich  in  seinen  mannigfachen  erkenntnis- 
kritischen Färbungen,  die  im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  vom 
inneren  Sinne  seinen  Gegnern  den  besten  Angriffspunkt  gew^ährten. 
^  Zunächst  wollen  wir  zur  Grundlegung  und  zum  Verständnis 

p^  -  anderer  Einwirkungen  oder  Fortbildungen  die  verschiedenen  Phasen 
des  Ich  an  sich  und  des  Ich  in  der  Erscheinung,  die  wir  in  der 
Darstellung  der  Lehre  vom  inneren  Sinn   der  Vereinfachung 

t^*  halber  unberücksichtigt  Hessen,  näher  analysieren  und  gegenseitig 

abwägen. 

Der  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  ^)  ist  in  gleicher  Doppel- 
bedeutung aufzufassen  wie  der  Gegenstand  des  äusseren  Sinnes.  Er 
^»^^  ist  zunächst  das  transzendentale  Ich*äu  sich  und  das  Ichjn  der  Erschei- 

nung. Dennoch  ist  gegenüber  dem  Verhältnis  des  Gegenstandes  zum 
äusseren  Sinne  ein  durchgreifender  Unterschied  nicht  zu  verkennen. 
Beim  äusseren  Sinne  beruht  die  Erscheinung  auf  Anschauungsart 
und  Rezeptivität,  auf  Form  und  Stoff.  Der  innere  Sinn  dagegen 
!   liefert  uns  keine  Anschauung  von  der  Seele  als  einem  Objekt  2) 


1)  A.  1.  p.  55,  362  und  p.  400.         2)  A.  2.  p.  37. 


Demnach  gibt  er  uns  auch  kein  selbständiges  Mannigfaltiges,  sondern 
nur  die  Bewusstseinsaktivität  als  Bestimmung  des  inneren  Sinnes 
mit  ihrer  Sukzessivität.  Diese  beiden  bilden  zusammen  das  Ich  der 
Erscheinung,  indem  Form  und  Rückwirkung  der  Spontaneität  auf 
die  Rezeptivität  des  inneren  Sinnes  im  Anschluß  an  Tetens  das 
Korrelat  der  stoffbildenden  Rezeptivität  des  äußeren  Sinnes  dar- 
stellen. 

Die  transzendentale  Ästhetik  erklärt  uns  lediglich  die  Er- 
scheinung, aber  nicht  die  Erscheinung  als  empirisches  Objekt. 
Hierüber  kann  uns  erst  die  Analytik  in  dem  transzendentalen  Ver- 
mögen der  Einbildungskraft  und  der  Apperzeption  Aufschluss  ge- 
ben. In  der  Stellung  des  Ich  und  des  äusseren  Objektes  zu  diesen 
Erkenntnisbedingungen  ergibt  sich  ein  weiterer  fundamentaler  Unter- 
schied. Es  zeigt  sich  nämlich,  dass  das  empirische  Ich  zum  Ich  in 
der  Erscheinung  nicht  in  gleichem  Verhältnis  steht  wie  das  empi- 
rische Objekt  zur  Erscheinung  des  äusseren  Sinnes.  Dagegen  ent- 
spricht das  Ich  in  der  Erscheinung  und  sein  Korrelat,  das  Ich  an  | 
sich,  genau  der  Erscheinung  des  Gegenstandes  und  dem  tran-  \ 
szendenten  Objekte.  Grundlegend  für  die  erwähnte  Differenz  ist 
zunächst  der  Umstand,  dass  das  Ich  in  der  Erscheinung  keinen 
eigentlichen  Stoff  besitzt.  Schon  deshalb  ist  eine  Anwendung  der 
Kategorien  auf  dieses,  mithin  ein  Ich  als  empirisches  Objekt 
ausgeschlossen.  Nur  in  der  äusseren  Erfahrung  wird  die  Anwen- 
dung der  Kategorien  auf  Erscheinungen  ermöglicht.  Die  beiden 
Begriffsreihen  „äussere  Erscheinung"  und  „empirisches  Objekt" 
sowie  „Erscheinungs-Ich"  und  „empirisches  Ich"  stehen  sich  also 
nicht  eindeutig  gegenüber. 

Das  empirische  Ich,  das  in  der  Anwendung  der  transzen-  / 
dentalen  Einbildungskraft  und  der  transzendentalen  Apperzeption 
auf  gegebene  Erscheinungen  zum  Bewusstsein  gelangt,  ist  der 
Reflex  des  transzendentalen  Ich,  sofern  dieses  in  der  tran- 
szendentalen Einbildungskraft  und  in  der  Apperzeption  die  transzen- 
dentale Bedingung  des  empirischen  Ich  bildet.  Beide  aber  bestehen 
lediglich  in  einem  Funktionscharakter.  Das  transzendentale  Ich  ist 
die  transzendentale  Apperzeption  selbst  in  ihrer  organisatorischen 
Bewusstseinseinheit  und  Spontaneität.  Das  empirische  Ich  aber  ist  .(k^ 
das  Bewusstsein  unserer  selbst  nach  den  Bestimmungen  unseres 
Zustandes  bei  der  inneren  Wahrnehmung,  d.  i,  das  empirische  Be- 
wusstsein der  Identität  der  reproduktiven  Vorstellungen  mit  den 
Erscheinungen,  durch  welche  sie  gegeben  waren       Dieses  ist  not- 

1)  A.  1.  p.  115  und  p.  107. 
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wendig  mit  konkretisierten  Vorstellungen  verbunden,  ist  aber  — 
und  das  ist  der  Unterschied  —  im  Gegensatz  zu  den  Vorstellungen 
selbst  nicht  in  der  ßezeptivität  der  Sinnlichkeit  gebildet.  Es  muss 
vielmehr  vom  Bewusstseinsinhalt  und  vom  Ich  in  der  Erscheinun g, 
sofern  letzteres  im  inneren  Sinne  sukzessiv  dargestellt  wird, 
unterschieden  werden.  Das  empirische  Ich  ist  nur  der  Archi- 
tektonik halber  in  eine  Parallele  mit  dem  empirischen  Objekt  des 
äusseren  Sinnes  gerückt.  Nur  formell  verhalten  sich  empirisches 
Ich  und  Ich  als  Erscheinung  zueinander  wie  empirisches  Objekt 
zur  äusseren  Erscheinung  trotz  des  unverkennbaren  Unterschiedes, 
der  aus  den  sich  gegenüberstehenden  Koeffizienten  der  beiden  Reihen 
resultiert.  Das  empirische  Ich  ist,  sofern  es  in  das  konkrete  Be- 
wusstsein  einrückt,  vom  transzendentalen,  beide  aber  sind  wieder 
vom  Ich  an  sich  unterschieden,  so  dass  eine  entsprechende  inhalt- 
liche Gegenüberstellung  mit  der  Entwicklungsreihe  der  Gegenstände 
des  äusseren  Sinnes  gar  nicht  möglich  ist. 

Indem  nun  das  Verhältnis  zwischen  dem  transzendentalen  und 
empirischen  Ich  dem  Verhältnis  zwischen  dem  transzendentalen  und 
dem  empirischem  Objekt  gleichgestellt  wird,  obwohl  die  rechts- 
stehenden Glieder  beider  Reihen  fast  gar  keine  Ähnlichkeit  mitein- 
ander haben,  muss  von  Kant  das  Verhältnis  der  beiden  anderen 
Glieder  zu  ihren  entsprechenden  Begriffsbestimmungen  durchweg 
analog  gefasst  werden.  Das  „transzendentale"  Objekt  hat  seine 
Begriffsbestimmung  seiner  Bedeutung  als  Bedingung  für  den  tran- 
szendentalen Idealismus  entnommen.  Nicht  bloss  der  formale, 
sondern  ebenso  auch  der  materiale  Faktor  ist  unerlässliche  Be- 
dingung jeglicher  Erfahrung.  Sofern  dieser  transzendentale  Gegen- 
stand als  Rückseite  der  Erscheinung  betrachtet  wird,  stellt  er  das 
Ding  an  sich  der  transzendentalen  Ästhetik  dar.  Sofern  beide, 
transzendentales  Objekt  und  Ding  an  sich,  als  Korrelate  der  Kategorien 
aufgefasst  werden,  bilden  sie  das  „Ding  überhaupt"  der  Analytik: 
Ding  an  sich  —  transzendentales  Objekt  —  Ding  überhaupt  ist  die 
begriffliche  Entwicklungsreihe  ein  und  desselben  Gegenstandes. 

Das  gleiche  Verhältnis  findet  sich  beim  Ich.  Auch  hier 
ist  nach  seiner  Bedeutung  und  seinen  Beziehungen  zu  den  ent- 
sprechenden Seiten  der  transzendentalen  Gesamtaufgabe  ein  Ich  an 
sich,  ein  transzendentales  Ich  und  ein  Ich  überhaupt  als  logisches 
Ich  feststellbar.  Doch  ergeben  sich,  wie  B.  Erdmann betont, 
einige  Differenzen  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Entwicklungs- 


1)  Kritiz.  p.  53. 
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reihe.  Man  erkennt  nämlich  leicht,  dass  Kant  hier  vom  Ich  an  sich 
direkt  zum  Ich  überhaupt  als  logischem  Ich  fortschreitet,  indem  er 
die  Voraussetzung  der  transzendentalen  Apperzeption  oder  des  tran- 
szendentalen Ich  zum  bloss  formalen,  aber  nicht  sachlichen  Aus- 
gangspunkte nimmt. 

Besteht  das  empirische  Ich  in  dem  Bewusstsein,  sofern  es 
lediglich  empirischen,  das  heisst  konkreten  Vorstellungen  anhaftet, 
so  stellt  sich  das  transzendentale  Bewusstsein  dar  als  blosse  über- 
individuelle Vorstellung  des  Ich^).  Das  transzendentale  Ich  ist 
also  ein  Etwas  überhaupt^),  dessen  Prädikate,  die  reinen  Kate- 
gorien, nur  logische  Anwendung  auf  dieses  besitzen  können.  Das 
Ich  der  Apperzeption  als  Etwas  überhaupt  wird  Gegenstand  der 
reinen  Kategorie  in  dem  gleichen  Sinne,  wie  das  Ding  an 
sich  als  Ding  überhaupt  Gegenstand  derselben  reinen  Kategorie 
ist.  Hier  erhebt  sich  eine  unvermeidliche  Schwierigkeit,  die  wir 
bei  dem  Verhältnis  zwischen  Ding  überhaupt  und  der  reinen 
Kategorie  nicht  angetroffen  haben.  War  dort  das  Verhältnis 
durch  zwei  sich  gegenüberstehende  Koeffizienten  bedingt,  die 
als  solche  unabhängig  voneinander  bestehen,  so  ist  hier  die  tran- 
szendentale Apperzeption  das  logische  Ich  selbst  als  ein  Etwas 
überhaupt  durch  die  Kategorien,  obwohl  umgekehrt  das  logische 
Ich  durch  sich  selbst  die  Kategorien  erkennen  soll  ^).  Die  An- 
wendung der  reinen  Kategorie  auf  das  transzendentale  Ich,  den 
Urheber  der  Kategorien,  ist  also  ein  Zirkel,  von  dem  wir  uns  niemals 
befreien  können,  der  aber  selbst  den  Begriff  eines  „Ich  überhaupt" 
gegenüber  dem  „Ding  überhaupt"  zur  blossen  Form  herabdrücken 
muss.  Das  „Ich  überhaupt"  ist  eine  inhaltslose  Vorstellung,  mithin 
nur  Form  des  „Bewusstseins  überhaupt"-^). 


1)  A  1.  p.  117  Amn. 

2)  Über  die  Bedeutung  der  Verallgemeinerungspartikel  „überhaupt" 
und  ihren  verschiedenen  Sinn  vgl.  Amrhein,  1.  c.  p.  53— 69, 

3)  A.  1.  p.  401. 

4)  Die  verschiedenen  Arten  der  Apperzeption  bei  Kant  und  ihre 
Begriffsinhalte  sind  in  der  Literatur  nicht  erschöpfend  behandelt.  Die 
empirische  Apperzeption  ist  nicht  nur  vom  transzendentalen  Be- 
wusstsein, sondern  auch  vom  inneren  Sinn  scharf  zu  scheiden.  Das 
empirische  Bewusstsein  umfasst  zunächst  alle  Inhalte  des  äusseren 
Sinnes,  also  auch  das  somatische  Ich,  dann  aber  auch  die  rein  psy-cholo- 
gischen  Inhalte,  die  sukzessive  Bewusstseinsaktivität  als  Ich  in  der  Er- 
scheinung und  das  logische  Ich  als  beharrliche,  höchste  Einheit.  Auch 
die  transzendentale  Apperzeption  kann  nicht  immer  eindeutig  ver- 
standen werden.    Hier  sind  noch  weit  wichtigere  Unterscheidungen  zu 
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Liegt  scLon  in  dem  Verhältnis  vom  „Ich  überhaupt"  und 
„üing  überhaupt"  zu  einem  entsprechenden  transzendentalen  Be- 
wusstsein  eine  tiefe  Differenz  im  allgemeinen,  so  wird  der  Unter- 
schied im  besonderen  noch  erhöht  durch  die  Stellung  des  logischen 
Ich  zu  den  Kategorien  der  Realität  und  der  Wirklichkeit^).  Zu- 
nächst sind  die  Formulierungen  des  logischen  Ich  in  den  Ausdrücken: 
„Ich  denke"  oder  „Ich  bin"  als  solche  nur  problematischer  Natur, 
reine  Formeln,  welche  die  Existenz  des  „Ich  überhaupt"  nur  un- 
bestimmt ausdrücken.  Sind  sie  doch  nur  als  reine  Kategorien 
zu  bewerten,  die  gar  keine  wirkliche  Anwendung  erhalten  können 
und  auch  kein  Merkmal  besitzen,  wodurch  sie  eine  bloss  logische, 
das  heisst  mögliche  Existenz  von  der  wirklichen  Existenz 
unterscheiden.  Dennoch  findet  sich  in  der  Kritik  des  vierten  Pa- 
ralogismus  eine  Weiterbildung,  die  in  den  reinen  Kategorien  der 
Existenz  und  der  Realität  keineswegs  begründet  ist.  Die  Existenz 
des  logischen  Ich  wird  nun  nicht  mehr  bloss  logisch,  sondern  real 
als  Bedingung  alles  Daseins  für  uns,  als  Korrelat  alles  Daseins 
aufgefasst,  aus  dem  alles  andere  Dasein  erst  geschlossen  werden 
muß:  „Ich  sage  nur,  dass  ich  etwas  ganz  einfach  denke,  weil  ich 
wirklich  nichts  weiter  als  bloss,  d  ass  es  etwas  sei,  zu  sagen  weiss" 
Wird  durch  reine  Kategorien  nichts,  also  auch  das  Dasein  nicht 
erkannt,  so  muss  dieses  im  Gegensatz  zu  den  reinen  Kate- 
gorien gedacht  und  gesetzt  werden.  Es  ist  die  Setzung  der  Wahr- 
nehmung selbst  oder  dessen,  was  mit  der  Wahrnehmung  nach  em- 
pirischen Gesetzen  verknüpft  ist'^).  „Es  bleibt  also,  da  die  Bestimm- 
barkeit des  Ich  der  Apperzeption  durch  die  reinen  Kategorien  nur 
logische,  aber  keine  reale  Gültigkeit  haben  und  daher  auch  keine 


beachten.  Zunächst  darf  die  transzendentale  Apperzeption  selbst  nicht 
als  Ding  an  sich  bezeichnet  werden  (vgl.  Ararhein,  1.  c.  p.  93).  So- 
dann sind  drei  Phasen  bzw.  Aufgaben  des  transzendentalen  Bewusst- 
seins  erkennbar:  1.  die  reine  Identität  des  transzendentalen  Bewusstseins 
als  oberster  analytischer  Grundsatz  der  Einheit  der  transzendentalen  Apper- 
zeption (vgl.  Ssynopaloff,  I.e.  p.  24  u.  p.  27);  2)  die  analytische  Ein- 
heit der  transzendentalen  Apperzeption,  die  sich  bloss  auf  die  Begriffs- 
bildung bezieht;  3.  die  synthetische  Einheit  der  transzendentalen  Apper- 
zeption, die  hauptsächlich  die  Gesetzmässigkeit  der  Erfahrung  gewähr- 
leistet. All  diese  Phasen  aber  schliesst  das  „Bewusstsein  überhaupt"  zu- 
sammen, sofern  dieses  logisch  verallgemeinert  gefasst  wird.  Als  ober- 
ster Vernunftbegriff  aber  mündet  das  „Bewusstsein  überhaupt"  ein  iu  die 
absolute  Identität,  einen  Ausgangspunkt  der  nachkantischen  Philosophie. 

1)  Vgl.  B.  Erdmann,  Kritiz.  p.  55, 

2)  A.  1  p.  400.         3)  A.  2,  p.  272  f.  und  p.  287  Anm. 
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synthetischen  Sätze  a  priori  über  das  Wesen  des  Ich  herbeiführen 
kann,  nur  das  eine  übrig-,  in  dem  ,Ich  bin'  die  Existenz  in  ihrem 
empirischen  Zusammenhang  mit  der  Wahrnehmung  zu  denken" 
Dadurch  tritt  diese  Formel  aus  dem  Charakter  des  logischen  Ich 
heraus,  die  Existenz  ist  nicht  mehr  wie  die  übrigen  Kategorien  ein 
Attribut  des  logischen  Ich,  eine  reine  Kategorie,  sondern  in  der 
Beziehung  zur  Wahrnehmung  das  Korrelat  alles  Daseins,  weil  sie 
unmittelbar  durch  die  Wirklichkeit  des  Bewusstseins  als  gegeben 
angesehen  werden  kann.  Die  inhaltliche  Gleichbedeutung  des  Ich 
überhaupt  mit  dem  transzendentalen  Bewusstsein,  die  beide  nur  dem 
Gesichtspunkte  nach  differenziert  sind,  bilden  den  Grund,  dass  auch 
in  das  logische  Ich  die  unmittelbare  Existenz  aus  dem  Ich  der  tran- 
szendentalen Apperzeption  hineingetragen  wird. 

Das  logische  Ich  ist  nun  das  reale  Subjekt  des  Denkens,  weil  doch 
in  ihm  allein  alle  Gedanken  angetroffen  werden  können  Was  für 
das  Ich  überhaupt  oder  das  logische  Ich  galt,  ist  in  gleicher  Weise 
auch  für  das  transzendentale  Subjekt  zutreffend.  Durch  das  be- 
ständige logische  Subjekt  des  Denkens  werden  wir  niemals  zu  einer 
Erkenntnis  des  Subjekts  an  sich  selbst  oder  des  transzendentalen 
Ich  gelangen,  welches  denkt  und  dem  logischen  Ich  als  Substrat 
zugrunde  liegt 

Die  Differenzen  zvvischen  den  Begriffsreihen  vom  Ich  an  sich 
und  vom  Ding  an  sich  setzen  sich  —  trotz  aller  Koordination  — 
über  ihre  verschiedenen  formalen  Beziehungsweisen  hinaus  fort  bis 
zu  den  Begriffsbestimmungen  vom  transzendentalen  Ich  und 
transzendentalen  Objekt.  Vor  allem  zeigen  sich  die  Unter- 
schiede in  dem  Begriff  der  Existenz.  Dieses  Prädikat  wird  zwar 
beiden  transzendentalen  Bedingungen  nls  selbstverständlich  zuge- 
schrieben, aber  letzterer  doch  nur  auf  Grund  eines  Schlusses  von  der 
Erscheinung  auf  den  eigentlichen  Gegenstand,  während  die  Exi- 
stenz des  Ich  an  sich  nicht  einmal  durch  das  kritische  Ergebnis  der 
Deduktion  bei  Kant  ins  Wanken  gerät.  Durch  ihre  engste  Verquickung 
mit  dem  logischen  Ich  ist  sie  von  allen  Bedenken  befreit.  Wird  also 
für  die  Existenz  der  transzendentalen  Objekte  im  Gegensatz  zur  Setzung 
des  transzendentalen  Ich  ein  neuer  Beweis  gefordert,  so  tritt  ausser- 
dem noch  ein  Unterschied  in  dem  Kausalcharakter  beim  transzen- 
dentalen Ich  und  transzendentalen  Objekt  scharf  hervor.    Hier  ist 


1)  B.  Erdmann,  Kritiz.  p.  56. 

2)  A.  1.  p.  350. 

3)  A.  1.  p.  350  u.  401. 
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das  transzendentale  Ich  als  Kausalität  das  Subjekt  im  Ich  der  Er- 
scheinung selbst;  doch  ist  es  unbestimmt.  Dort  dagegen  wird  eine, 
aus  der  Reihe  der  Kategorien  scheinbar  heraustretende  bestimmbare 
Ursächlichkeit  der  transzendentalen  Gegenstände  hinsichtlich  ihrer 
korrekten  Erscheinungsobjekte  angenommen. 

Diese  Stellung  Kants  zum  Ich  an  sich  und  seinen  verschie- 
denen Varianten  erfährt  nun  in  den  Proleg.,  soweit  sie  nicht  die 
Analytik  betrifft,  die  durchaus  in  dem  Gedankenkreis  der  ersten 
Auflage  verbleibt,  eine  eigenartige  Weiterbildung.  Sie  findet  sich 
in  den  kritischen  und  historischen  Zusätzen,  die  lediglich  zur  Abwehr 
des  ihm  zur  Last  gelegten  empirischen  und  zur  Aufklärung  über 
seinen  transzendentalen  Idealismus  dienen  sollten.  Die  Rückwirkung 
gegen  die  nach  seiner  Meinung  gänzlich  unberechtigte  Anklage  der 
Göttinger  Rezension,  dass  er  einen  Idealismus  lehre,  der  noch  über 
den  eines  Berkeley  hinausgehe,  hat  in  den  Zusätzen  bereits  den  tran- 
szendentalen Idealismus  nach  den  beiden  Richtungen  seiner  bisherigen 
Voraussetzungen  beeinflusst.  Die  Existenz  nicht  bloss  vom  tran- 
szendentalen, sondern  auch  vom  Ich  an  sich  wird  zum  spezifischen 
Merkmal  erhoben.  Aber  der  Unterschied,  der  sich  eben  beim  Ver- 
gleich vom  Ich  an  sich  und  Ich  als  Erscheinung  sowie  vom  Ding 
an  sich  und  dem  Gegenstand  in  der  Erscheinung  besonders  in  ihren 
Beziehungen  zur  Kategorie  des  Daseins  zeigte,  musste  hier  schon 
Kant  zum  Bewusstsein  kommen.  War  die  Existenz  der  Dinge  an 
sich  durch  die  einfache  Folgerung  auf  das  den  Erscheinungen  not- 
wendig entsprechende  Korrelat  gesichert,  so  war  zwar  auch  hier, 
wie  B.  Erdmann  richtig  bemerkt,  die  Existenz  des  Ich  .  ,  .  durch 
diesen  Schluss  von  der  Folgerung  auf  die  Voraussetzung  als  selbst- 
verständlich gesetzt.  Aber  die  Existenz  spielte  hier  noch  in  dem 
Satz  „Ich  bin"  zugleich  die  Rolle  eines  Ausdrucks  der  Apperzeption, 
so  dass  ein  doppelter  Existenzialbegriff  zur  endgültigen  Lösung 
drängte.  Obwohl  jetzt  Kaut  die  Schwierigkeit  zum  erstenmal  be- 
merkte, so  war  er  doch  noch  weit  entfernt  von  ihrer  systematischen 
Schlichtung.  Nicht  als  ob  er  nur  einen  Augenblick  an  der  Existenz 
des  Ich  an  sich  gezweifelt  hätte  oder  diese  Existenz  auch  fürderhin 
in  Frage  käme,  war  er  jetzt  nur  auf  ein  Problem  gestossen,  dessen 
Lösung  lediglich  in  der  Veränderung  des  Verhältnisses  vom  Ich  an 
sich  zu  den  reinen  Kategorien,  sofern  es  durch  das  logische  Ich 
zum  Ausdruck  kam,  gesucht  werden  konnte.  Es  blieb  also  für  die 
Proleg.  zunächst  nur  der  Ausweg  einer  Behauptung  übrig,  die  sich 
allerdings  schon  in  der  Richtung  der  späteren  Lösung  bewegte: 
„Wäre  die  Vorstellung  der  Apperzeption,  das  Ich,  ein  Begriff,  wo- 
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durcii  irgend  etwas  gedacht  würde,  so  würde  es  auch  als  Prädikat 
von  anderen  Dingen  gebraucht  werden  können  oder  solche  Prädikate 
in  sich  enthalten.  Nun  ist  es  nicht  mehr  als  das  Gefühl  eines 
Daseins,  ohne  den  mindesten  Begriff  und  nur  Vorstellung  des- 
jenigen, worauf  alles  Denken  in  Beziehung  steht"  So  gewiss 
dieser  Ausspruch  mit  den  Erörterungen  der  ersten  Auflage  in  Gegen- 
satz steht,  sofern  die  Existenz  des  logischen  Ich  nicht  mehr  die 
reine  Kategorie  sein  soll,  so  sicher  liegt  hier  eine  problematische 
Bedeutung  dieser  Lösung  auch  für  Kant  selbst  vor,  der  sich  weiter- 
hin mit  diesem  Problem  beschäftigt. 

Waren  in  der  Zeit  der  Ausarbeitung  der  bedeutungsvollen  Zu- 
sätze der  Prol.  keine  neuen  Anregungen  an  ihn  herangetreten,  so 
beginnen  die  äusseren  Einwirkungen  nach  ihrer  Veröffentlichung 
anfangs  nur  sehr  spärlich.  Zunächst  hält  Garve  in  seiner  Rezension 
über  das  kritische  Hauptwerk  an  der  idealistischen  Deutung  der 
transzendentalen  Dinge  und  des  Ich  an  sich  unverändert  fest:  „Der 
(skeptische)  Idealismus  unterscheidet  die  Empfindungen  des  äusseren 
und  inneren  Sinnes  dergestalt,  dass  er  sich  einbildet,  jene  stellen 
wirkliche  Dinge,  diese  nur  Wirkungen  von  Dingen  vor,  deren 
Ursachen  ungewiss  sind.  Der  transzendentale  Idealismus  erkennt 
keinen  solchen  Unterschied;  er  sieht  ein,  dass  unser  innerer  Sinn 
uns  ebensowenig  absolute  Prädikate  von  uns  selbst,  als  der  äussere 
von  den  Körpern  angebe,  insofern  beide  als  Dinge  an  sich  be- 
trachtet werden  sollen.  Ihm  zufolge  gleichen  die  Empfindungen 
einer  Reihe  wechselnder  Gemälde  auch  darin,  dass  sie  uns  eben- 
sowenig die  wahren  Eigenschaften  des  Älalers  als  der  gemalten 
Gegenstände  lehren,  mit  einem  Wort,  der  transzendentale  Idealismus 
beweist  nicht  die  Existenz  der  Körper,  sondern  er  hebt  nur  den 
Vorzug  auf,  den  die  Uberzeugung  von  unserer  eigenen 
Existenz  vor  jener  haben  soll"^).  Wie  die  Göttinger,  so  war 
auch  diese  Garvesche  Rezension  der  Weckruf  neuer  Klagen  über  die 
Schwierigkeiten  der  Existenz  des  Ich  an  sich  und  ihren  Widerspruch 
mit  den  Konsequenzen  der  transzendentalen  Deduktion.  Noch  bevor 
A.  H.  Ulrich  in  seinen  im  Jahre  1785  erschienenen  „Institutiones 
logicae  et  metaphysicae"  gegen  Kants  Lehre  vom  inneren  Sinn 
polemisierte,   hatte  schon  Pistorius^)  vor  allem  zu  der  Lehre  vom 


1)  Prol.  W.  W.  p.  334. 

2)  Allg.  dt.  Bibliothek,  Anh.  zu  Bd.  I.  p.  37-52;  Bd.  II.  p.  838-862. 

3)  In  einer  Rezension  über  die  Proleg.  in  der  Allg.  dt.  Bibliothek 
1784,  Bd.  59  p.  322-357. 
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inneren  Sinne  Stellung  genommen:  „Ich  gestehe  gern,"  —  so  sehreitb 
er  —  „dasSj  so  leicht  ich  den  Begriff  des  Raumes  in  diese  meine 
Vorstellungsart  einpassen  zu  können  mir  einbilde,   es  mir  mit  dem 
Begriff  der  Zeit  desto  schwerer  wird,  ja  dass  ich  hier  eine  mir  un- 
auflösliche Schwierigkeit  fand.  ..."   Dieser  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit des  Kantischen  inneren  Sinnes  bestand  nämlich  für  den  Rezen- 
zenten  darin,  dass  „nichts  als  Schein  wäre",  wenn  unsere  inneren 
Empfindungen  oder  Vorstellungen  nur  ebenso  bloss  Phänomene  seien, 
wie  die  räumlichen  Erscheinungen  und  daher  „nichts  übrig  bleibe, 
dem  was  erscheine".    Er  bittet  also  Kant,   „diese  Dunkelheit  bei 
Gelegenheit  aufzuhellen,  wie  es  nämlich  sich  als  möglieh  gedenken 
lasse^  dass  Vorstellungen,  die  man  doch  immer  als  reell  oder  als 
Dinge  an  sich  selbst  voraussetzen  muss,  wenn  man  überhaupt  er- 
klären will,  wie  ein  Scheinen  möglich  sei,  selbst  nur  ein  Schein 
sein  können,  und  was  dasjenige  denn  sei,  wodurch  und  worin  dieses 
Scheinen  existiert".    Der  versteckte  Angriff  gegen  den  falsch  ver- 
standenen transzendentalen  Idealismus  von  selten  eines  Mendelssohn 
endlich  bewog  Kant  zu  Äusserungen,   die  uns  kurze  Andeutungen 
über  den  allmählichen  Entwicklungsprozess  in  seiner  Stellung  zum 
Problem  des  Ich  an  sich  und  über  die  sie  bedingende  Rückwirkung 
der  verschiedenen  Angriffe  liefern.    Im  Anschluss  nämlich  an  die 
aus  dem  Eifer  der  Polemik  gegen  Mendelssohn  leicht  zu  verstehenden 
und   allzuweit   gehenden  Äusserungen  Kants  über  die  reine  Er- 
kenntnis der  Dinge  an  sich  erklärt  er  ferner,  es  lasse  sich  auch 
gar  wohl  an  dem  Erfahrungsbegriff  unserer  Seele  dartun,  dass  er 
blosse  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  enthalte  und  noch  nicht 
den  bestimmten  Begriff  des  Subjektes  selbst^).   Da  die  realistische 
Wendung  in  der  Auffassung  des  Ich  an  sich  sowie  die  Existenz 
transzendenter  Dinge  gar  nicht  in  Frage  steht,  so  gewinnt  die 
Vermutung  B.  Erdmanns  an  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese  Stelle 
auf  eine  intellektuelle  Anschauung  zu  beziehen  ist.   Sie  wäre  dann 
eine  Weiterbildung  unbestimmter  Andeutungen  der  Vernunftkritik, 
zumal  im  Hinblick  auf  die  Stelle  einer  kurz  vorhergegangenen 
Schrift  2),  worin  Kant  erklärt,  dass  der  Mensch,  „da  er  doch  sich 
selbst  nicht  gleichsam  schafft  und  seinen  Begriff  nicht  a  priori, 
sondern  empirisch  bekommt",  auch  nur  eine  empirische  Anschauung 
von  sich  selbst  erhalten  könne 

Die  Fortbildung  der  Lehre  vom  Ich,  die  schon  in  den  Prol. 


1)  Vgl.  Hartenstein,  Werke  IV.  p.  467f. 
3)  Vgl.  B.  Erdmann,  Kritiz.  p.  138  f. 


2)  Ebd.  p.  299. 
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und  in  den  nachfolgenden  Schriften  angedeutet  war,  findet  in  der 
zweiten  Bearbeitung  der  Vernunftkritik  ihren  Absei iluss.  Hier  galt 
es,  den  idealistischen  Interpretationsversuchen  jede  Unterlage  zu 
nehmen  und  die  entschiedene  Betonung  der  realistischen  Voraussetzung 
seines  Systems  auch  theoretisch  zu  begründen.  War  ja  Kant  selbst 
allmählich  durch  die  Streitfrage  zur  Ansicht  gekommen,  dass  hier 
in  der  Tat  ein  Problem  vorliege,  das  seiner  Meinung  nach  ganz  im 
Einklang  mit  den  Konsequenzen  der  Deduktion  seine  Lösung  finden 
könne. 

In  dem  Beweis  von  der  Existenz  des  Ich  an  sich,  der  den  Be- 
griff des  Ich  in  der  Erscheinung  notwendig  voraussetzt  —  „Ich  als 
Intelligenz  und  denkendes  Subjekt  erkenne  mich  selbst  als  gedachtes 
Objekt,  sofern  ich  mir  noch  über  das  in  der  Anschauung  gegeben 
bin,  nur  gleich  anderen  Phänomenen  nicht,  wie  ich  vor  dem  Verstände 
bin,  sondern  wie  ich  mir  erscheine"  —  ist  zunächst  die  Bestimmung 
des  Ich  als  Intelligenz  und  denkenden  Subjekts  zum  Problem  ge- 
worden. Dieses  muss  von  der  gänzlich  veränderten  Bestimmung  des 
Verhältnisses  zwischen  der  transzendentalen  Apperzeption  und  dem 
transzendentalen  Ich  an  sich^)  sowie  von  der  Stellung  der  transzen- 
dentalen Apperzeption  zu  den  Kategorien  und  zur  Bedingung  ihrer 
objektiven  Anwendung,  der  sinnlichen  Anschauung,  seinen  Ausgangs- 
punkt nehmen. 

Die  Kategorien  als  solche  setzen  die  transzendentale 
Apperzeption  voraus.  Diese  kann  gerade  deshalb,  weil  sie  Sub- 
jekt der  Kategorien  ist,  nicht  von  sich  selbst  als  einem  Objekte 
der  Kategorien  einen  Begriff  bekommen,  mithin  nicht  erklärt 
werden.  Das  ergibt  sich  aus  der  notwendigen  Beziehung  der  Kate- 
gorien auf  die  Anschauung.  Die  Kategorien  sind  nur  dann  Funk- 
tionen des  objektiven  Urteilens,  sofern  sie  auf  sinnliche  An- 
schauung Anwendung  finden.  Aber  die  kategoriale  ist  von  der 
bloss  logischen  Funktion,  die  noch  gar  keine  Kategorie  ist, 
wohl  zu  unterscheiden^'):  „Wenn  ich  mich  hier  als  Subjekt  der  Ge- 
danken oder  auch  als  Grund  des  Denkens  vorstelle,  so  bedeuten 
diese  Vorstellungsarten  nicht  die  Kategorie  der  Substanz  oder  der 
Ursache,  denn  diese  sind  jene  Funktionen  des  Denkens  (Urteilens) 
schon  auf  unsere  sinnliche  Anschauung  angewandt,  welche  freilich 
erfordert  werden  würde,  wenn  ich  mich  erkennen  wollte"  ^).  Die 


1)  B.  Erdmann,  Kritiz.  p.  216. 

2)  A.  2.  p.  430  u.  p.  406. 

3)  A.  2.  p.  429. 
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Existenz,  die  im  reinen  Denken  behauptet  wird,  ist  also  „hier  noch 
keine  Kategorie,  als  welche  nicht  auf  ein  unbestimmt  gegebenes 
Objekt,  sondern  nur  ein  solches,  davon  man  einen  Begriff  hat  und 
wovon  man  wissen  will,  ob  es  auch  ausser  diesem  Begriff  gesetzt 
sei  oder  nicht,  Beziehung  hat"  War  früher  das  Ich  der  Apper- 
zeption als  logisches  Ich  ein  Objekt  der  reinen  Kategorie,  so  sind 
hier  die  Modi  des  Selbstbewusstseins  noch  keine  Kategorien.  Das 
logische  Ich  in  der  transzendentalen  Apperzeption  kann  mithin  nie- 
mals Objekt  der  Kategorien  genannt  werden.  Der  Zirkel,  der  früher 
zwischen  dem  transzendentalen  Subjekt  und  dem  logischen  Ich  als 
Objekt  der  reinen  Kategorien  festgestellt  wurde,  erscheint  hier  dahin 
modifiziert,  dass  an  die  Stelle  der  reinen  Kategorien  und  ihres 
logischen  Objekts  nunmehr  objektslose  logische  Funktionen  treten, 
die  auf  Gegenstände  gar  keine  Anwendung  mehr  finden  können. 
Der  Begriff  und  der  Gebrauch  der  Kategorie  wird  ja  überhaupt 
nur  mehr  auf  sinnliche  bzw.  empirische  Anschauung  bezogen,  wes- 
halb ihr  reiner  Gebrauch  völlig  bedeutungslos  wird-). 

Hier  erhebt  sich  eine  Schwierigkeit.  Die  kategorialen  Funk- 
tionen können,  wie  wir  wissen,  nur  mehr  auf  sinnliche  Anschauung- 
Anwendung  finden.  Der  Satz  aber:  „Ich  denke"  oder  „Ich  existiere 
denkend",  ist  nicht  mehr  blosse  logische  Funktion,  „sondern  be- 
stimmt das  Subjekt  (welches  dann  zugleich  Objekt  ist)  in  Ansehung 
der  Existenz  und  kann  ohne  den  inneren  Sinn  nicht  stattfinden, 
dessen  Anschauung  jederzeit  das  Objekt  nicht  als  Ding  an  sich 
selbst,  sondern  bloss  als  Erscheinung  an  die  Hand  gibt".  Wir 
finden  also  hier  nicht  mehr  „blosse  Spontaneität  des  Denkens, 
sondern  auch  Kezeptivität  der  Anschauung,  d.  i.  das  Denken  meiner 
selbst  auf  die  empirische  Anschauung  ebendesselben  Subjektes  an- 
gewandt" ^).  Was  wir  nach  der  bisherigen  Beschränkung  der  Kate- 
gorien auf  blosse  sinnliche  Anschauung  erwarten  sollten,  kann  hier 
nicht  eintreten.  Obwohl  der  Satz:  „Ich  existiere  denkend"  ein 
empirischer  Satz  ist,  dem  empirische  Anschauung,  mithin  auch 
das  gedachte  Objekt  als  Erscheinung  zugrunde  liegt,  so  dass  es 
den  Anschein  erweckt,  „als  ob  nach  unserer  Theorie  die  Seele 
ganz  und  gar,  selbst  im  Denken,  in  Erscheinung  verwandelt 
würde  und  auf  solche  Weise  unser  Bewusstsein  selbst  als  blosser 
Schein  in  der  Tat  auf  nichts  gehen  musste"'^),  so  ist  doch  der 
kategoriale  Gebrauch  auf  diese  Anschauung  gar  nicht  denkbar.  In 


1)  A.  2.  p.  422  Anrn.  2)  Vgl.  B.  Erdmann,  Kiitiz.  p.  219. 

3)  A.  2.  p.  430.         4)  A.  2.  p.  428. 
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dieser  mnsste  nämlich  „das  denkende  Selbst  die  Bedingungen 
des  Gebrauchs  seiner  log-ischen  Funktionen  zu  Kategorien  der  Sub- 
stanz^ der  Ursache  usw.  suchen,  um  sich  als  Objekt  an  sich  selbst 
nicht  bloss  durch  das  Ich  zu  bezeichnen,  sondern  auch  die  Art 
seines  Daseins  zu  bestimmen,  d.  i.  sich  als  Noumenon  zu  erkennen, 
welches  aber  unmöglich  ist,  indem  die  innere  empirische  Anschauung- 
sinnlich ist  und  nichts  als  Data  der  Erscheinung  an  die  Hand  gibt, 
die  dem  Objekte  des  reinen  Bewusstseins  zur  Kenntnis  seiner  ge- 
sonderten Existenz  nichts  liefern,  sondern  bloss  der  Erfahrung  zum 
Behufe  dienen  kann"  Die  empirische,  in  der  Sukzessivität  des 
inneren  Sinnes  bestimmte  Existenz  des  „Ich  denke"  drückt  also 
lediglich  „eine  unbestimmte  empirische  Anschauung"  aus,  sofern  der 
Akt  „Ich  denke"  doch  nicht  stattfände,  wenn  nicht  eine  empirische 
Vorstellung  vorhanden  wäre,  die  den  Stoff  zum  Denken  abgibt^'). 
Damit  ist  der  empirische  Faktor  von  dem  reinen  Denken  scharf  ab- 
gegrenzt. Das  Empirische  stellt  nur  die  Bedingung  für  die  An- 
wendung oder  den  Gebrauch  des  reinen  Denkens  dar^),  enthält 
die  Bestimmbarkeit  meines  Daseins  bloss  in  bezug  auf  meine  Vor- 
stellungen in  der  Zeit,  sofern  es  den  Akt  ausdrückt,  raein  Dasein 
zu  bestimmen^).  Das  reine  Denken  ist  infolge  der  spontanen  ße- 
schaffenheit  des  Ich  von  jedem  empirischen  Charakter  frei  ge- 
blieben. Das  reine  Ich  geht  daher  der  Erfahrung  voraus,  es 
existiert''^).  Das  geht  daraas  hervor,  dass  die  Vorstellung  die- 
ses Ich  ein  Denken,  nicht  aber  ein  Anschauen  ist^).  In  der 
Bedeutung  einer  bloss  logischen  Funktion  oder  blossen  Spontaneität 
bei  der  Verbindung  des  Mannigfaltigen  einer  reinen  Anschauung^) 
ist  sie  lediglich  intellektuelle  Vorstellung,  die  zum  Denken  über- 
haupt gefordert  wird^),  ist  sie  Objekt  des  reinen  Bewusstseins  zu- 
gleich. 

Der  intellektuelle  Charakter  des  Ich  gewinnt  hier  im  Gegen- 
satz zur  früheren  Auflage,  wo  das  Denken  selbst  erst  durch  das 
logische  Ich  als  Objekt  erfasst  worden  ist,  einen  eigenen  Erkennt- 
niswert. Im  Ich  der  Apperzeption  ist  durch  das  „Ich  denke"  das 
Dasein  unmittelbar  schon  selbst  gegeben').  Denn  dieser  Satz  ist 
mit  dem  anderen,  der  das  „Ich  existiere"  ausdrückt,  durchaus 


1)  A.  2.  p.  430. 

2)  A.  2.  p.  422  Anm.  3)  A.  2.  p.  420  u.  p.  lf)7  Aiim. 
4)  A.  2.  p.  157.         5)  A.  2.  p.  428. 

6)  A.  2.  p.  430  u.  p.423  Anm. 

7)  A.  2.  p.  158  Anm.;  A.  2.  p.  418  u.  420. 


—    808  - 


identisch^  weil  beide  in  dem  „Ich  existiere  denkend"  enthalten 
sind^).  Da  ich  mich  aber  in  der  Apperzeption  meiner  selbst  er- 
kenne, nicht  wie  ich  mir  erscheine,  noch  wie  ich  an  mir  selbst  bin, 
sondern  bloss,  dass  ich  bin,  so  ist  meine  eigene  Existenz  weder 
als  Erscheinung  noch  als  blosser  Schein  gegeben  2).  Das  Dasein 
meines  „Ich"  erkenne  ich  stets  unmittelbar,  sofern  das  Denken  an 
sich  „gar  keine  Rücksicht  auf  die  Art  der  Anschauung  nimmt,  ob 
sie  sinnlich  oder  intellektuell  ist'' 3).  Abgesehen  von  dem 
Widerspruch,  der  darin  besteht,  dass  hier  das  Denken  selbst  von 
jeder  intellektuellen  Anschauung  unabhängig  gemacht  wird,  ob- 
wohl gerade  das  Denken  durch  den  Hilfsbegriff  der  reinen  An- 
schauung umschrieben  wird,  abstrahiert  diese  Art  der  Anschauung 
von  jeder  sinnlichen  Anschauung  sowie  von  der  objektiven  oder 
logischen  Anwendung  der  reinen  Kategorie.  Das  ,,Ich  denke''  als 
intellektuelle  Anschauung  erkennt  unmittelbar  ihre  eigene  Existenz, 
bezeichnet  „nur  etwas  Reales,  das  gegeben  worden,  und  zwar  nur 
zum  Denken  überhaupt,  also  nicht  als  Erscheinung,  auch  nicht  als 
Sache  an  sich  selbst  (Noumenon),  sondern  als  etwas,  was  in  der  Tat 
existiert  und  in  dem  Satze:  „Ich  denke"  als  ein  solches  bezeichnet 
wird''*).  Ich  bin  mir  also  ,,uur  als  denkend",  mithin  auch  nur  als 
existierend  bewusst;  denn  ,,im  ßewusstsein  meiner  selbst  beim  blossen 
Denken  bin  ich  das  Wesen  selbst,  von  dem  mir  aber  freilich 
dadurch  noch  nichts  zum  Denken  gegeben  ist"^). 

In  der  Bedeutung  eines  intellektuellen  Ich,  das  ein  „Reales 
zum  Denken  überhaupt"  darstellt,  liegt  die  eigentliche  Verschiebung 
des  früheren  Verhältnisses  zwischen  dem  transzendentalen  Ich  und 
der  transzendentalen  Apperzeption.  Selbstverständlich  wird  dadurch 
der  Widerspruch  der  ersten  Auflage,  welche  die  empirische  An- 
wendung der  Kategorien  auf  sich  selbst  verbietet,  aber  die  reine 
Kategorie  des  Daseins,  das  logische  Ich  existierend  denkt,  nicht 
aufgehoben.  Sachlich  wird  er  vielmehr  dadurch  noch  verstärkt, 
dass  die  Kategorie  des  Daseins  in  ihrer  ausschliesslichen  Eigenschaft 
als  logischen  Funktion  —  die  noch  nicht  zur  Kategorie  geworden 
ist,  aber  dennoch  aus  ihr  die  tatsächliche  Existenz  des  Ich  zu 
folgern  wagt  —  gänzlich  aus  dem  Zusammenhang  mit  den  übrigen 
Kategorien  herausgerissen  wird. 

Für  Kant  war  ursprünglich  die  Existenz  eines  Ich  an  sich 


1)  A.  2.  p.  422  Anm.  u.  p.  420. 
3)  A.  2.  p.  429;  vgl.  A.  2.  p.  421. 
5)  A.  2.  p.  429. 


2)  A.  2.  p.  157. 
4)  A.  2.  p.  422  Anm.  u.  p.  419. 
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und  eines  transzendentalen  Objekts  eine  Voraussetzung-,  an  der  er 
nie  gezweifelt  hatte.  Einzig  und  allein  infolge  der  Fortwirkung 
der  Interpretationen  seines  „alles  zermalmenden^^  Idealismus  und 
durch  die  Stellung  eines  Garve  oder  eines  Pistorius  war  der  Weg 
zur  Problemstellung  und  Lösung  vorbereitet.  Die  Existenz  des  Ich 
wird  von  der  ursprünglichen  Voraussetzung  zu  einem  besonderen 
Merkmal  fortgebildet  und  der  kritischen  Konsequenz  der  Deduktion 
gegenüber  zur  Sicherung  einer  bedeutenden  Grundlage  seines  Systems 
schliesslich  auch  „bewiesen'^ 

b)  Der  transzendentale  Idealismus  bis  zum  Jahre  1787  und  seine 
Beziehung  zum  objektiv-inneren  Sinn. 

Derselbe  Umbildungsprozess,  der  die  Lehre  vom  Ich  an  sich 
getroffen  hat,  ist  auch  für  die  Theorie  vom  transzendentalen  Objekt 
oder  Ding  an  sich  aus  analogen  Gründen  wirksam  geworden.  Aber 
der  sachliche  Zwang,  der  ihn  hier  zu  dem  entsprechenden  Beweis 
der  Existenz  von  Dingen  an  sich  führte,  erheischte  doch  wesentlich 
andere  Bahnen  in  der  Beweisführung,  als  es  sich  von  vornherein 
vermuten  lässt.  War  dort  aus  der  Theorie  des  inneren  Sinnes 
heraus  für  die  Existenz  ihres  eigenen  Objekts  kein  Anhaltspunkt 
vorhanden,  um  aus  dem  beständigen  Flusse  innerer  Erscheinungen 
ein  beharrliches  Substrat  zu  retten,  so  wird  hier  der  endgültige  Be- 
weis nur  mittelbar  geführt,  wobei  die  Möglichkeit  der  Erscheinungen 
des  subjektiv-inneren  Sinnes  als  einziger  theoretischer  Stützpunkt 
dienen  muss. 

Zum  Verständnis  der  weiteren  Entwicklung  ist  hier  eine  kurze 
Darlegung  und  Würdigung  der  Lehre  vom  Ding  an  sich  in  der 
ersten  Auflage  geboten. 

Das  Verhältnis  von  Verstand  und  Ding  an  sich,  der  transzen- 
dentalen Kategorie  und  dem  transzendentalen  Objekt,  ist  unser  Aus- 
gangspunkt. Der  Verstand  setzt  nicht  erst  das  Ding  an  sich  in 
der  Form  des  transzendentalen  Objekts  als  wirkende  Ursache  der 
Erscheinungen  spontan,  sondern  das  Ding  an  sich  wird  nur  durch 
den  Verstand  gedacht,  bloss  durch  den  reinen  Verstand,  durch 
die  reine  Kategorie,  die  von  den  Schemata  der  Sinnlichkeit  völlig 
unabhängig  ist.  Denn  erkenntnistheoretisch  haben  die  Kategorien 
nur  empirischen  Gebrauch.  Die  reinen  Kategorien  aber  gehen 
auf  die  Dinge  allgemein  oder  auf  Begriffe  von  Dingen  über- 
haupt. Diese  werden  den  Dingen  an  sich  gleichgesetzt.  Damit  ist 
die  Lösung  gefunden:  Die  reinen  Kategorien  gehen  auf  Dinge  an 
sich,  die  wie  die  Dinge  überhaupt  unbestimmt  und  von  der 
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Sinnlichkeit  unabhängig-  sind.  Ausserdem  ist  der  Gebrauch  der 
reinen  Kategorien  ein  transzendentaler,  der  zu  keiner  Erkenntnis 
führt,  mithin  gar  kein  Gebrauch  ist.  Hier  harrt  noch  eine 
Schwierigkeit  ihrer  Auflösung.  Ist  nämlich  die  Annahme  einer 
Existenz  von  Dingen  an  sich  nicht  auch  eine  Bestimmung 
dieser?  Findet  hier  nicht,  auch  ohne  Anwendung  eines  sinnlichen 
Schemas,  eine  bestimmte  Anwendung  der  Kategorien  der  Wirklich- 
keit oder  des  Daseins  statt?  Ein  sachlicher  Widerspruch  scheint 
also  zu  bestehen.  Er  beruht  in  dem  Wesen  der  Kategorie  der 
Existenz  selbst,  sobald  sie  irgendwie  angewandt  wird.  Tst  nicht 
die  Voraussetzung  von  Dingen  an  sich  oder  Dingen  überhaupt,  auf 
die  sich  erst  die  reinen  Kategorien  beziehen  sollen,  die  Vorweg- 
nahme der  Kategorie  der  Existenz  schon  selbst?  (vgl.  die  Beharr- 
lichkeit!). In  der  Tat  wendet  Kant  die  Kategorie  des  Daseins 
auf  Dinge  an  sich  an,  ohne  sich  dieses  Widerspruchs  bewusst  zu 
werden.  Die  Existenz  der  Dinge  an  sich  war  ihm  etwas  Selbst- 
verständliches, w^eil  sie  Bedingung  der  Erkenntnis  und  seines  ganzen 
Systems  geworden  war.  Wie  unnütz  ihm  jeder  Beweis  hierfür  ge- 
wesen ist,  geht  daraus  hervor,  dass  er  glaubt,  es  folge  schon  aus 
dem  Begriff  einer  Erscheinung  überhaupt,  dass  etwas  entsprechen 
müsse,  was  an  sich  nicht  Erscheinung  ist,  weil  Erscheinung  nichts 
für  sich  selbst  sein  kann  und  daher  eine  Beziehung  auf  einen  von 
der  Sinnlichkeit  unabhängigen  Gegenstand  anzeige.  Indem  also 
Kant  keinen  Bew^eis  für  die  Existenz  transzendenter  Dinge  brin- 
gen w^ollte,  suchte  er  bloss  ihre  Selbstverständlichkeit  auszu- 
drücken. Aber  mochte  er  auch  die  Existenz  von  Dingen  an  sich 
aus  dem  Begriff  der  Erscheinungen  ableiten,  weil  diese  wieder- 
um als  existierend  jene  voraussetzen,  so  schliesst  doch  die  selbst- 
verständliche Voraussetzung  transzendenter  Dinge  die  tatsächliche 
Anwendung  der  Kategorie  des  Daseins  notwendig  in  sich.  Das 
ist  Kant  jedoch  nicht  ins  Bewusstsein  gekommen,  weil  er  nie 
an  dieser  Existenz  von  Dingen  an  sich  zweifelte  und  die  Kate- 
gorien nur  für  den  empirischen  Gebrauch  in  Anspruch  nahm. 
Die  Prädikation  der  Existenz  ist  zudem  durch  eine  singuläre  Stel- 
lung ausgezeichnet.  Sie  ist  quantitativ  und  qualitativ  bestimmungs- 
ios.  Das  ist  eine  Eigentümlichkeit,  die  es  erleichterte,  sie  auf  Dinge 
an  sich  anzuwenden,  ohne  sie  viel  zu  bestimmen. 

Der  Existenzialsatz  vom  Ding  an  sich  ist  der  Grund  eines 
weiteren  Widerspruchs.  Dieser  liegt  in  der  Kausalität  zwischen  Ding 
an  sich  und  Erscheinung  und  der  daneben  bestehenden  Forderung 
eines  bloss  empirischen  Gebrauchs  der  Kategorie  der  Kausalität. 
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Ist  eine  inlialtliche  Bestimmung  des  Wirklichseins  ausgeschlossen, 
die  Existenz  immer  eindeutig,  so  ist  doch  infolge  der  doppelten 
Verwendung  des  Existenzialsatzes  eine  inhaltliche  Differenz  in  der 
Kausalität  scheinbar  möglich,  indem  eben  eine  aus  der  Kategorien- 
tafel nur  scheinbar  herausfallende  Art  von  Kausalität  vorliegt.  Das 
ist  eine  Möglichkeit,  die  wir  bei  der  Kategorie  der  Existenz  ver- 
missen. Die  Ursächlichkeit  der  Dinge  ^)  wird  gegenüber  der  apri- 
orischen Kausalität  der  Erscheinungen  so  bestimmt  von  Kant  auf- 
rechterhalten, selbst  in  solchen  Zusammenhängen,  in  welchen  allen 
Kategorien  die  Beziehung  auf  das  transzendentale  Objekt  abgesprochen 
wird,  dass  die  Annahme  Raum  gewinnt,  Kant  denke  diese  Ursäch- 
lichkeit nicht  durch  die  Kategorie,  ohne  sich  noch  darüber  zu 
erklären,  wodurch  anders  sie  für  ihn  denkbar  wird^).  So  bemerkt 
Kant  z.  ß.,  dass  der  Verstand  die  Sinnlichkeit  begrenze  „ohne 
darum  sein  eigenes  Feld  zu  erweitern;  und  indem  er  jene  warnt, 
dass  sie  sich  nicht  anmasse,  auf  Dinge  an  sich  selbst  zugehen, 
sondern  lediglich  auf  Erscheinungen:  so  denkt  er  sich  einen  Gegen- 
stand an  sich  selbst,  aber  nur  als  transzendentales  Objekt,  das  die 
Ursache  der  Erscheinungen  (mithin  selbst  nicht  Erscheinung)  ist, 
und  weder  als  Grösse  noch  als  Realität  noch  als  Substanz  i\sw. 
gedacht  werden  kann  (weil  diese  Begriffe  immer  sinnliche  Formen 
erfordern,  in  denen  sie  einen  Gegenstand  bestimmen)"  -).  Kant  will 
also  in  dieser  Kausalität  keine  kategoriale  Ursächlichkeit  erblicken. 
Nach  unserer  Auffassung  jedoch  kann  diese  Differenzierung  nur 
formal  genannt  werden,  und  es  ist  nicht  einzusehen,  warum  letzten 
Endes  nicht  auch  hier  die  transzendentale  Anwendung  der  Kategorie 
der  Kausalität  vorliegen  soll. 

Sofern  für  uns  jetzt  nur  mehr  die  Theorie  von  Dingen  an 
sich  in  Frage  steht,  kann  in  doppelter  Richtung  ^eine  Fortbildung 
konstatiert  Vierden.  Zunächst  können  wir  eine  seit  der  Veröffent- 
lichung der  Vernunftkritik  kontinuierlich  sich  weiterentwickelnde 
Frage  über  die  Existenz  der  Dinge  und  deren  endgültigen  Beweis 
feststellen,  dann  aber  auch  eine  Umbildung  der  monadologischen 
Privatmeinungen  zum  ausdrücklichen  Merkmal  der  transzendentalen 
Objekte  wahrnehmen. 

Die  idealistische  Interpretation,  die  zuerst  von  der  Göttinger 
Rezension  ausgegangen  w^ar  und  bald  die  gesamte  öffentliche  Mei- 
nung beherrschte,  hatte  vor  allen  Dingen  die  kritischen  Konsequenzen 
der  Analytik  auch  auf  die  transzendentalen  Objekte  übertragen.  Die 

1)  B.  Erduiann,  Kritiz.  p.  45.         2)  A.  2.  p.  44, 
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unbegreifliche  Identifizierung  mit  Berkeley  lenkte  in  den  kritischen 
Zusätzen  der  Proleg-.  Kants  Aufmerksamkeit  mehr  und  mehr  von 
der  bisher  allein  im  Mittelpunkt  stehenden  kritischen  Grenzbestimmung 
ab  auf  die  sekundäre  Frage  des  transzendentalen  Idealismus.  Damit 
war  die  erste^Rückwirkung  gegeben,  die  zugleich  ein  doppeltes 
Gepräge  hat.  Wenn  Kant  erklärt,  dass  es  ihm  niemals  in  den 
Sinn  gekommen  sei^),  in  seinem  transzendentalen  Idealismus  die 
Existenz  der  Dinge  an  sich  zu  bezweifeln,  so  wird  er  gleichzeitig 
dazu  veranlasst,  die  Existenz  von  Dingen  an  sich  zu  einem  spezifischen 
Merkmal  za  erheben-).  Aber  auch  den  bisherigen  Begriff  des 
eigentlichen  Idealismus,  der  den  empirischen  des  Descartes  bezeichnete 
und  sich  nur  auf  die  zweifelhafte  Existenz  realer,  körperlicher  Er- 
scheinungen bezog,  biegt  er  dahin  um,  dass  der  Idealismus  von 
der  empirischen  Seite  auf  die  transzendentale  tiberspringt  und  in 
dem  empirischen  Idealismus  künftighin  nur  mehr  die  Leugnung  der 
Existenz  von  Dingen  an  sich  verstanden  wird. 

Die  Existenz  von  Dingen  an  sich  war  in  den  Proleg. 
zwar  Merkmal,  aber  nicht  Problem  geworden.  Wie  in  seinem 
kritischen  Hauptwerk,  so  geht  er  auch  hier  zur  Begriffsbestimmung 
seines  Idealismus  von  dem  Doppelbegriff  der  Erscheinung  aus.  Er 
zeigt,  „dass  es  ausser  uns  Körper  gebe,  d.  i.  Dinge,  die,  obzwar 
nach  dem,  was  sie  an  sich  selbst  sein  mögen,  uns  gänzlich  unbekannt, 
wir  durch  die  Vorstellungen  kennen,  welche  ihr  Einfluss  auf  unsere 
Sinnlichkeit  uns  verschafft,  und  denen  wir  die  Benennung  eines 
Körpers  geben,  welches  Wort  also  bloss  die  Erscheinung  jenes  uns 
unbekannten,  aber  nichtsdestoweniger  wirklichen  Gegenstandes  be- 
deutet"^). Umsomehr  fuhr  man  auf  gegnerischer  Seite  fort,  die 
Leugnung  der  Dinge  an  sich  als  den  Hauptzweck  des  transzenden- 
talen Idealismus  hinzustellen  und  in  dem  behaupteten  Merkmal  der 
Existenz  einen  unlöslichen  Widerspruch  zu  finden.  So  scheint  es 
begreiflich,  wenn  Kant,  um  keine  unnötige  Gegnerschaft  hervor- 
zurufen, fast  absichtlich  in  seinen  nachfolgenden  Schriften  und 
Äusserungen  das  Problem  des  Idealismus  umging  und  nur  in  ge- 
legentlichen Bemerkungen  seine  Stellung  zur  Existenz  von  Dingen 
an  sich  hervorhob,  die  uns  zeigen,  dass  Kant  an  seinem  naiven 
l)cwcis  sowie  an  dem  spezifischen  Merkmal  der  Existenz  festhielt. 
So  schreibt  er  noch  im  Anfang  des  Jahres  1785,  es  sei  eine  Bemerkung, 
die  anzustellen  eben  kein  subtiles  Nachdenken  erfordert  werde,  dass 


1)  Prol.  W.  W.  IV,  p.  293;  vgl.  p.  289  f.,  292  u.  p.  350. 

2)  Ebd.  p.  289. 
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alle  Vorstellung-eu,  die  uns  ohne  unsere  Willkür  kommen,  wie  die 
der  Sinne,  uns  die  Gegenstände  nicht  anders  zu  erkennen  geben, 
als  sie  uns  affizieren,  wobei,  was  sie  an  sich  sein  mögen,  uns 
unbekannt  bleibt,  dass  wir  mithin,  was  diese  Art  Vorstellungen 
betrifft,  bloss  zur  Erkenntnis  der  Erscheinungen,  niemals  der  Dinge 
an  sich  gelangen  können.  Sei  aber  dieser  Unterschied  einmal  ge- 
macht, so  folge  von  selbst,  dass  man  hinter  den  Erscheinungen 
doch  noch  etwas  anderes,  was  nicht  Erscheinung  ist,  nämlich  die 
Dinge  an  sich  einräumen  und  annehmen  müsse,  ob  wir  gleich  uns 
von  selbst  bescheiden,  dass  wir  immer  nur,  wie  sie  uns  affizieren, 
niemals  aber,  was  sie  an  sich  sind,  wissen  können^). 

Ist  also  ein  weiterer  Fortschritt  nicht  zu  erkennen,  so  tritt 
jetzt  um  so  klarer  ein  anderes  Merkmal  hervor:  die  Beziehung  der 
Lehre  vom  Ding  an  sich  zur  Monadologie,  die  bisher  eine  unaus- 
gesprochene, aber  nichtsdestoweniger  seine  Privatmeinung  gewesen 
war.  Wollte  Leibniz,  wie  Kant  im  Jahre  1785  bei  einer  Besprechung 
der  Ranmtheorie  ausführte,  den  Raum  nicht  als  Ordnung  einfacher 
Wesen  nebeneinander  definieren,  „sondern  ihm  vielmehr  diese  als 
korrespondierend,  aber  zu  einer  bloss  intelligiblen(für  uns  unbekannten) 
Welt  gehörig  zur  Seite  .  .  .  setzen"  so  war  es  auch  nicht  Zweck 
und  Absicht  seiner  Monadologie,  die  Naturerscheinungen  zu  er- 
klären. Vielmehr  war  diese  „ein  an  sich  richtiger  platonischer 
Begriff  von  der  Welt . .  .,  sofern  sie  gar  nicht  als  Gegenstand  der 
Sinne,  sondern,  als  Ding  an  sich  selbst  betrachtet,  bloss  ein  Gegen- 
stand des  Verstandes  ist,  der  aber  doch  den  Erscheinungen  der 
Sinne  zum  Grunde  liegt" 

Vergleichen  wir  die  bestimmte  Hervorhebung  der  monado- 
logischen  Verhältnisse  mit  den  problematischen  Andeutungen  der 
ersten  Auflage,  welche  die  Gültigkeit  der  intelligiblen  Kausalität 
im  Reiche  der  Dinge  an  sich,  zugleich  aber  auch  ihre  Substanzialität, 
Realität  und  Vielheit  unbezweifelt  voraussetzen,  ohne  ihm  die  Auf- 
hebung der  kritischen  Konsequenzen  der  Analytik  zum  Bewusstsein 
zu  bringen,  so  ergibt  sich  ohne  weiteres,  wie  Kants  Fortbildung 
auch  hier  auf  dem  gleichen  Wege  liegt,  den  Kant  schon  in  den 
Prol.  gegangen  war.  Durch  die  idealistische  Interpretation  war 
der  monadologische  Hintergrund  seines  transzendentalen  Idealismus, 
die  Hypothese  der  bloss  für  den  Vernunftgebrauch^bestimmten  Ver- 
hältnisse von  Dingen  an  sich,  zum  besonderen  systematischen  Merkmal 
dieses  Lehrbegriffs  geworden.    Ausserdem  standen  noch  Gründe  aus 


1)  W.  W,  IV.  p.  450  f.  2)  Ebd.  p.  507, 
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dem  praktischen  Vernunftg-ebraucli,  also  vorzüg-lich  ethische  Probleme 
zeitweilig*  im  Vordergründe  des  Interesses^).  Sie  bildeten  ihrer- 
seits wieder  neue  treibende  Kräfte^  jene  durchaus  unbeabsichtigte 
theoretische  Weiterbildung  zu  beschleunigen  und  zu  vervollständigen. 

Unterdessen  wird  die  Polemik  gegen  den  Kantischen  Idealismus 
fortgeführt.  Wie  Garve  und  Pistorius  in  ihren  Rezensionen,  so 
nimmt  auch  A.  H.  Ulrich  in  seinen  „Tnstitutiones  logicae  et  meta- 
physicae"  ausführlich  Stellung  zu  Kants  Lehre  vom  äusseren  und 
inneren  Sinn,  von  Raum  und  Zeit  sowie  ganz  besonders  zur  Kanti- 
schen Auffassung  einer  Existenz  von  Dingen  an  sich.  Diese  sind, 
wie  er  meint,  zwar  nicht  streng  beweisbar,  können  aber  dennoch 
aus  dem  Zwang  und  der  Anordnung  unserer  Wahrnehmungen  fast 
mit  Sicherheit  geschlossen  werden  2).  Noch  radikaler  geht  dann 
die  anonyme  Rezension  über  Ulrichs  Werk  in  der  Allgem.  Literatur- 
zeitung gegen  Kants  Lehre  vom  Ding  an  sich  vor^).  Ihre  Polemik 
findet  in  den  „Morgenstunden"  Mendelssohns  eine  beachtenswerte 
Fortsetzung.  Der  Kantische  Idealismus  wird  hier  als  Spiritualismus 
aufgefasst,  der  alle  Phänomene  unserer  Sinne  für  Akzidenzen  des 
menschlichen  Geistes  hält,  der  nicht  glauben  will,  dass  ausserhalb 
derselben  ein  materielles  Urbild  vorhanden  sei,  dem  sie  als  Be- 
schaffenheiten zukommen^).  Diesem  angeblichen  Spiritualismus 
wird  dann  ein  Dualismus  gegenübergestellt,  der  körperliche  und 
geistige  Substanzen  in  gleicher  Weise  gelten  lässt.  Nur  kann  unsere 
Erkenntnis  die  ersteren  nicht  ganz  so  darstellen,  „wie  sie  sind"^). 
Auch  der  Glaubensphilosoph  Jacobi  entdeckt  einen  Dualismus  in 
Kants  Kritik  der  r.  V.,  vermag  aber  nicht  bei  diesem  Dualismus 
den  erkenntnistheoretischen  Konsequenzen  der  Analytik  gerecht  zu 
werden.  „Ich  muss  gestehen,  dass  dieser  Umstand  (der  Widerspruch 
der  vorausgesetzten  Existenz  und  der  Kausalität  von  Dingen  an 
sich  gegen  die  Konsequenzen  der  Deduktion)  mich  bei  dem  Studium 
der  Kantschen  Philosophie  nicht  wenig  aufgehalten  hat,  so  dass  ich 
verschiedene  Jahre  hintereinander  die  Kritik  der  r.  V.  immer  wieder 
von  vorne  anfangen  musste,  weil  ich  unaufhörlich  darüber  irre 
wurde,  dass  ich  ohne  jene  Voraussetzung  in  das  System  nicht 
hineinkommen  und  mit  jener  Voraussetzung  darin  nicht  bleiben 
konnte"  ^).     Obwohl  diese  Schrift  erst   einige  Monate  nach  der 


1)  Vgl,  Grundlegung  der  Metaphysik  der  Sitten  1785. 

2)  Vgl.  §§  235  u.  322;  §§  224,  348.*^ 282,  239. 

3)  Allgem.  Literaturzeitung  vom  13.  Dez.  1785.  4)  1.  c.  p.  12. 
5)  1.  c.  p.  108  u.  p.  12f.         6)  Jacobi,  Werke,  IL  Bd.,  p.  304. 
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Verölfentlichnng-  der  zweiten  Auflage  erscliien,  so  ist  doch  die  nahe 
Beziehung  Kants  zu  diesem  Philosophen  so  klar  und  durchsichtig, 
das  es  keines  weiteren  Beweises  mehr  bedarf,  wenn  Kant  erklärt, 
es  bleibe  immer  ein  Skandal  der  Philosophie  und  allgemeiner  Menschen- 
vernunft, das  Dasein  der  Dinge  ausser  uns  (von  denen  wir  doch 
den  ganzen  Stoff  zu  Erkenntnissen,  selbst  für  unseren  inneren  Sinn, 
herhaben)  bloss  auf  Glauben  annehmen  zu  müssen,  und  wenn 
es  jemandem  einfällt,  es  zu  bezw^eifeln,  ihm  keinen  genugtuenden 
Beweis  entgegenstellen  zu  können"^). 

Diesen  Beweis  in  einer  zweiten  Bearbeitung  zu  bringen,  zugleich 
mit  der  Berücksichtigung  all  der  „Missdeutungen  oder  auch  der  ün- 
Verständlichkeiten",  die  ihm  seit  der  Veröffentlichung  der  ersten 
Auflage  bekannt  geworden  waren,  musste  nun  Kants  Bestreben  sein. 
Dies  war  um  so  mehr  erforderlich,  als  auch  Ulrich  in  den  Er- 
scheinungen keine  Beharrlichkeit,  daher  auch  keine  Substanzen  an- 
erkennen wollte.  Das  Ergebnis  der  Ästhetik  allein,  die  naive 
Ableitung  der  Existenz  aus  der  Erscheinung  konnte  nicht  mehr 
genügen.  Das  ganze  Problem  musste  in  Angriff  genommen,  die 
bisher  zum  spezifischen  Merkmal  erhobene  Existenz  bewiesen 
werden. 

Hier  sind  wir  an  dem  Punkte  angelangt,  wo  für  Kant  der 
innere  Sinn  von  entscheidender  Bedeutung  wird. 

Kant  war  sich  klar  darüber,  dass  nur  das  empirisch  bestimmte 
Bewusstsein  des  eigenen  Daseins  das  Dasein  der  Gegenstände  im 
Räume  ausser  mir  beweisen  könne.  Ebenso  überzeugt  war  er  auch, 
dass  die  innere  Wahrnehmung  beweisen  müsse,  sobald  sien  einmal 
als  unbezweifelte  Erfahrung  des  eigenen  Ich  und  seiner  Daseins- 
weisen allgemein  anerkannt  wird. 

Alle  Erfahrungen,  die  äussere  in  Verbindung  mit  dem  objektiv- 
inneren Sinn,  sowie  die  innere,  die  sich  lediglich  auf  die  Form 
des  subjektiv-inneren  Sinnes  beschränkt,  ist  nun  auf  Zeitbestim- 
mungen notwendig  angewiesen.  In  meiner  inneren  Erfahrung  bin 
ich  mir  meines  Daseins  nur  in  der  subzessiven  Zeitbestimmung  be- 
wusst^).  Alle  Zeitbestimmung  setzt  nun  etwas  Beharrliches  in 
der  Wahrnehmung  voraus,  weil  das  Beharrliche  das  Korrelat  aller 
Zeitbestimmung  ist,  das  selbst  nicht  wahrgenommen  werden 
kann.  „Dieses  Beharrliche  aber  kann  nicht  etwas  in  mir 
sein",  weil  das  Substrat  alles  Beharrlichen,  mithin  das  Substrat  alles 
dessen,  was  zur  Existenz  der  Dinge  gehört,  die  Substanz  in  der 


1)  Krit.  d.  r.  V.  A.  2.,  Einl.  p.  XL.         2)  A.  2.  p.  275  ff. 
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Erscheinung'  oder  das  Reale  selbst  ist,  das  unter  allem  Wechsel 
stets  das  gleiche  bleibt,  mein  Dasein  selbst  aber  in  der  Zeit  be- 
stimmt. „Also  ist  die  Wahrnehmung  dieses  Beharrlichen  nur  durch 
ein  Ding  ausser  mir  und  nicht  durch  die  blosse  Vorstellung 
eines  Dinges  ausser  mir  möglich'' i).  Damit  ist  aber  nach  Kant  der 
Nachweis  geliefert,  dass  die  Vorstellungen  auf  wirkliche  äussere 
Dinge  hinweisen,  nicht  blosse  Einbildungen,  sondern  ebenso  wie  die 
Vorstellungen  des  inneren  Sinnes  durchaus  Erfahrungen  sind,  die 
sich  auf  etwas  Wirkliches  beziehen,  das  nicht  in  mir,  sondern  un- 
zw^eifelhaft  nur  ausser  mir  zu  suchen  ist. 

Zweifellos  konnte  Kant  mit  diesem  Beweis  seine  Aufgabe  nicht 
erfüllen,  da  sie  ganz  und  gar  von  der  apriorischen  Grundlage  des 
inneren  Sinnes  in  seiner  empirischen  Wirkung,  dem  Schema  der 
Substanz  oder  der  Beharrlichkeit,  ausgeht  und  damit  noch  gar 
nicht  bewiesen  hat,  ob  die  Realität  tatsächlich  ausser  uns  oder  als 
blosses  Produkt  in  uns  zugrunde  liegt  Der  Übergang  von  der 
Beharrlichkeit  zur  beharrlichen  Materie  ausser  uns  birgt  demnach 
eine  Subreption  in  sich,  die  bereits  in  der  stillschweigend  an- 
genommenen Doppelseite  des  Gegenstandes  der  Erfahrung  gelegen 
ist.  Das  Beharrliche  ist  das  Korrelat  alles  Daseins  in  der  Er- 
scheinung, mithin  auch  das  Substrat  alles  Realen. 


1)  A.  2.  p.  275. 

2)  Die  Frage  nach  der  Evidenz  der  äusseren  und  inneren  Wahr- 
nehmung bietet  für  Kant  keine  Schwierigkeit,  Unmittelbar  evident  sind 
die  Objekte  des  äusseren  sowie  die  des  inneren  Sinnes.  Denn  alle  Ob- 
jekte sind  bloss  Phänomene  des  transzendentalen  Bewusstseins.  Aber  von 
der  unmittelbaren  Evidenz  können  wir  nicht  ohne  weiteres  auf  eine  vom 
Subjekt  völlig  unabhängige  Realität  schliessen.  Auch  besteht  keine  ein- 
fache Korrelation  zwischen  Evidenz  und  Realität  auf  beiden  Sinnesgebieten. 
Diese  Erkenntnis  ist  Kant  völlig  entg^angen.  —  Zahlreiche  anregende  Be- 
merkungen über  die  Evidenztheorie  und  das  Realitätsproblem  finden  sich 
beiO.  Külpe:  „Die  Philosophie  der  Gegenwart  in  Deutschland",  A.  5.  1911, 
ferner  in  dessen  „Einleitung  in  die  Philosphie",  A.  5.  1910  und  „Erkenntnis- 
theorie und  Naturwissenschaft",  1910  —  Vgl.  auch  H.  Bergmann:  „Unter- 
suchungen zum  Problem  der  Evidenz  der  inneren  Wahrnehmung",  Halle 
1908.  Da  er  zwischen  Wahrnehmungsi nhal t  und  Bewusstseinsak t  nicht 
unterscheidet,  muss  sich  seine  Auffassung  in  eine  gewisse  Schwierigkeit 
verwickeln  (cf  E.  Dürr,  Erkenutnistheorie,  1910,  p.  27ff.)  —  Für  das  Evi- 
denzproblem der  inneren  Wahrnehmung  hat  auch  E.  Samuel  1.  c.  einige 
beachtenswerte  Bemerkungen  gebracht. 
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3.  Immanente  Klärungen  der  Lehre  vom  inneren  Sinn 
in  der  zweiten  Auflage  der  Kritik  d.  r.  V. 

Der  Umbildung  bzw.  Fortbildung,  die,  namentlich  durch  die 
Übertragung  der  analytischen  Konsequenzen  auf  den  transzenden- 
talen Idealismus  veranlasst,  ununterbrochen  Kant  beschäftigte  und 
in  enger  Verbindung  mit  der  ganzen  Theorie  vom  inneren  Sinn  sich 
gleichmässig  auf  die  Lehre  vom  Ich  an  sich  und  Ding  an  sich 
bezog,  steht  endlich  eine  grosse  Klasse  immanenter  Klärungen 
gegenüber.  Bei  der  Art  der  Aufnahme,  die  mehr  oder  minder 
richtiges  Verständnis  vermissen  Hess,  war  er  rasch  entschlossen,  in 
einer  neuen  Bearbeitung  seinem  eigenen  Wunsche  nach  Verdeut- 
lichung zu  entsprechen,  um  so  die  unaufhörlichen,  begreiflichen 
Klagen  über  Dunkelheit  und  Unverständlich keit  endgültig  zu  bannen. 
Vor  allem  war  es  die  Lehre  von  der  Deduktion  der  Kategorien, 
die  in  ihrem  engen  und  sachlichen  Zusammenhang  mit  der  Lehre 
vom  inneren  Sinne  am  meisten  der  Aufklärung  und  der  sprach 
liehen  Präzision  bedurfte.  Dabei  war  sich  Kant  jedoch  stets  be- 
wusst,  dass  die  zahlreichen  Angriffe  auf  sein  Lehrgebäude  nirgends 
einen  sachlichen  Fehler  entdecken  könnten.  Wir  dürfen  daher 
erwarten,  dass  bei  all  den  Veränderungen,  welche  die  Deduktion 
und  die  Lehre  vom  inneren  Sinne  als  solche  betreffen,  und  soweit 
wir  von  den  durch  idealistische  Interpretationen  stark  modifizierten 
Grenzgebieten  abstrahieren,  sachliche  Modifikationen^)  seiner  bis- 
herigen Theorie  vom  inneren  Sinn  nicht  zu  finden  sind. 

Setzt  also  die  Neubearbeitung  der  Deduktion  und  der  Theorie 
des  inneren  Sinnes  keine  Inhaltsveränderung  voraus,  so  werden  wir 
um  so  mehr  rein  immanente  Klärungen  der  Gedanken  antreffen, 
die  wir  fremden  und  eigenen  inneren  Anregungen  zuschreiben  können, 
fremden  Einflüssen,  sofern  ernste  Bedenken  gerade  gegen  diese 
Lehre  erhoben  wurden  und  Kant  selbst  es  sehr  befremdlich  schien, 
„wie  man  so  viel  Schwierigkeit  darin  finden  könne,  dass  der  innere 
Sinn  von  uns  selbst  affiziert  werde"  ^) ;  eigenen  Motiven  aber,  sofern 
bei  der  Abwehr  der  idealistischen  Übertragung  der  analytischen 
Konsequenzen  auf  das  Ich  an  sich  bereits  in  der  Deduktion  das 
Bedürfnis  massgebend  wurde,  die  Theorie  vom  inneren  Sinn  nach 
inhaltlicher  Bedeutung  und  Tragweite  klar  zu  präzisieren  und  aus- 


1)  Gattermann,  I.e.  p.  72  weist  auf  „gewisse  Nüancierungen"  hin, 
die  den  i.  S.  und  die  Theorie  der  Selbstaffektion  betreffen. 

2)  A.  2.  p,  156  Anm.;  cf.  B.  Erdmann,  Kritiz.  p.  215. 


fütrlicher  zu  bebandeln.  Diese  Forderung  trat  um  so  niebr  an  ibn 
beran,  als  gerade  die  Erlänteningsscbrift  von  1783  eine  eiitsprecbende 
Berücksicbtig'ung  einer  der  scbvvierigsten  Fragen  gänzlicli  vermissen 
Hess.  So  bestimmt  und  zuverlässig  die  einzelnen  Teile  der  Theorie 
vom  inneren  Sinn  in  der  ersten  Auflage  cbarakterisiert  waren,  so 
schwierig  war  es  aucb^  sie  im  Zusammenhang  zu  erfassen,  da  ihr 
Verständnis  zugleich  die  Klärung  des  kritischen  Gedankens  selbst 
voraussetzte. 

Kant  hat  in  der  Neuformulierung  des  inneren  Sinnes  mit 
Rücksicht  auf  die  doppelte  Seite  der  Vernunftkritik  eine  Zweiteilung 
vorgenommen.  Diese  w^ar  zunächst  darauf  berechnet,  die  Lehre  vom 
transzendentalen  Idealismus  in  der  allein  zuständigen  transzenden- 
talen Ästhetik  seinem  ganzen  Umfange  nach  im  Zusammenhang 
mit  der  Theorie  vom  äusseren  und  inneren  Sinn  verständlich  zu 
machen.  Sodann  befolgte  sie  den  Zweck,  in  der  transzendentalen 
Analytik,  dem  Schwerpunkte  seines  Systems,  die  transzendentale 
Aufgabe  des  inneren  Sinnes  nach  allen  Richtungen  in  engster  Ver- 
bindung mit  dem  Deduktionsproblem  klar  herauszuheben. 

Soweit  die  ergänzenden  Erörterungen  über  den  inneren  Sinn 
in  der  transzendentalen  Ästhetik  in  Betracht  kommen,  die  allen  An- 
griffen gegenüber  nicht  nur  die  Existenz  von  realen  Objekten, 
sondern  auch  deren  Phänomenalität  erklären  soll,  hat  Kant  in  ziem- 
licher Prägnanz  die  Punkte  herausgegriffen,  die  allein  für  diesen 
Teil  der  Vernunftkritik  zuständig  sind.  Im  Anschluss  an  die  tran- 
szendentalen Raumverhältnisse  des  äusseren  Sinnes  wird  von  vorn- 
herein kategorisch  erklärt:  „Mit  der  inneren  Anschauung  ist  es 
ebenso  bewandt" Auch  hier  ist  alles,  was  zur  blossen  Anschauung 
gehört,  nichts  als  ein  Verhältnis,  „denn  die  Zeit  als  Form  des 
inneren  Sinnes,  in  die  wir  diese  Vorstellungen  setzen,  die  selbst 
dem  Bewusstsein  derselben  in  der  Erfahrung  vorhergeht  und  mithin 
als  Anschauungsart  apriorisch  ist,  enthält  schon  Verhältnisse  des 
Nacheinander,  des  Zugleichseins  und  dessen,  was  mit  dem  Nach- 
einander zugleich  ist  (des  Beharrlichen)"  Als  transzendentale  An- 
schauung stellt  sie,  sofern  sie  nichts  als  blosse  transzendentale 
Verhältnisse  enthält,  den  inneren  Sinn  „seiner  Form  nach"  dar 2). 
Aber  damit  allein  ist  die  Erscheinung  des  Ich,  des  äusseren  Objektes 
und  des  sie  bedingenden  inneren  Sinnes  nicht  erklärt.  Der  innere 
Sinn  ist  in  seinen  transzendentalen  Verhältnissen  nicht  bloss  An- 
schauungsform, sondern  auch  Rezeptivität,  welche  die  wirkenden 


1)  A.  2.  p,  67.  2)  A.  2.  p.  68. 


Dinge  voraussetzen  muss^).  Die  Vorstellungen  äusserer  Sinne  geben, 
sofern  nur  äussere  Ersclieinungen  vorbanden  sindj  den  eigen t lieben 
Stoff  ab.  Das  bindert  aber  nicbt,  dass  ausserdem,  wie  beim  reinen 
Denken  überbaupt,  nocb  eine  Handlung,  irgend  etwas  zu  denken, 
existiert,  welebe  die  eigene  Tätigkeit  des  Gemütes,  mitbin  dessen 
Selbstaffektion  darstellt,  sofern  im  Setzen  seiner  Vorstellungen  etwas 
im  Gemüt  gesetzt  wird^).  Somit  ist  alles,  was  durcb  einen  Sinn 
vorgestellt  wird,  mitbin  aucb  das  aprioriscbe  leb,  jederzeit  Er- 
scheinung. Denn  „wenn  das  Vermögen,  sieb  bewusst  zu  werden, 
das,  was  im  Gemüte  liegt,  aufsuchen  (apprebendieren)  soll,  so  muss 
es  dasselbe  affizieren  und  kann  allein  auf  solehe  Art  eine  An- 
schauung seiner  selbst  hervorbringen,  deren  Form  aber,  die  vorher 
im  Gemüte  zugrunde  liegt,  die  Art,  wie  das  Mannigfaltige  im  Ge- 
müte beisammen  ist,  in  der  Vorstellung  der  Zeit  bestimmt;  da  es 
dann  sich  selbst  anschauet,  nicht  wie  es  unniittelbar  sich  selbsttätig 
vorstellen  würde,  sondern  nach  der  Art,  wie  es  von  innen  affiziert 
wird,  folglich  wie  es  erscheint,  nicht  wie  es  ist"^). 

Wenn  wir  von  diesem  hier  zum  ersten  Male  ')  eingeführten 
und  später  mehrfach  wiederholten  Grenzbegriff  der  intellektuellen 
Anschauung  absehen,  so  ergibt  sich  aus  dem  erläuternden  Teile 
folgendes  Resultat: 

1.  Der  materielle  Gehalt  des  subjektiv-inneren  und  mittelbar 
auch  des  objektiv-inneren  Sinnes  ist  von  dem  des  äusseren  Sinnes 
scharf  abgegrenzt. 

2.  In  der  Betonung  der  transzendentalen  Zeitverhält- 
nisse als  formalen  Inhalte  des  inneren  Sinnes  ist  der  Zusammen- 
hang mit  dem  äusseren  Sinne  hervorgehoben. 

3.  In  der  Selbstaffektion  ist  nicht  nur  die  Lehre  vom 
transzendentalen  Idealismus  hinsichtlich  des  Ich,  sondern  auch  das 
gleichartige  und  notwendige  Korrelat  des  eigentlichen  Stoffes 
zur  Geltung  gekommen.  Damit  ist  auch  der  für  die  äussere  Er- 
fahrung notwendige  Zusammenschluss  von  äusserem  und  innerem 
Sinn  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  ausgesprochen^). 


1)  A.  2.  p.  67,  2)  A.  2.  p.  67  f.  3)  A.  2.  p.  68  f.  4)  A.  2.  p.  68. 
5)  B.  Erdmann  glaubt,  dass  wir  in  der  Lehre  von  der  Affektion  der  Sinn- 
lichkeit durch  den  Verstand  eine  Fortbildung  vor  uns  haben.  Das  ist  sach- 
lich wohl  nicht  richti"-.  Denn  die  mannigfachen  Hinweise  der  ersten  Auf- 
lage auf  die  „Bestimmungen"  des  inneren  Sinnes  durch  das  Gemüt,  nicht 
zuletzt  aber  auch  der  Schematismus,  dessen  transzendentale  Formen  auch 
nach  der  ersten  Auflage  lediglich  vom  Verstände  konstruiert  werden, 
geben  uns  hinreichende  Gewähr  für  die  inhaltliche  Übereinstimmung  der 


Was  die  Lehre  vom  inneren  Sinn  in  ihrer  Verbindung  mit  der 
transzendentalen  Deduktion  der  zweiten  Aut'lag-e  allgemein  betrifft^), 
so  ist  hier  folgendes  zu  beachten: 

1.  Gegenüber  der  ersten  Bearbeitung  sind  die  Beziehungen 
der  transzendentalen  Apperzeption  zum  rein  logischen  Ich  und  Ich 
an  sich  infolge  der  Einwirkung  der  idealistischen  Interpretation  und 
deren  Rückwirkung  nicht  unwesentlich  modifiziert'^). 

2.  Auch  die  Stellung  der  Dinge  an  sich  zu  den  blossen  Ver- 
standesfunktionen und  den  reinen  Kategorien  ist  eine  andere  ge- 
worden 

3.  Die  Stellung  der  einzelnen  E^rkenntnisvermögen  zueinander 
und  nicht  zuletzt  das  Verhältnis  der  transzendentalen  Einbildungs- 
kraft zur  Sinnlichkeit  und  zum  Verstände  ist  ohne  sachliche  Diffe- 
renz auf  einen  präziseren  Ausdruck  gebracht. 

Im  besonderen  ist  die  für  die  Deduktion  unwesentliche  sub- 
jektiv-psychologische Seite  des  inneren  Sinnes,  die  jedoch  zum 
genetischen  Verständnis  der  inneren  Analyse  der  einzelnen  Teile 
und  ihrer  Zusammenhänge  unentbehrlich  genannt  werden  muss,  in 
der  transzendentalen  Analytik  bis  auf  wenige  Bemerkungen*)  zurück- 
getreten. Sie  ist  dem  Verständnis  des  Schwerpunktes  der  ganzen 
Vernunftkritik  geradezu  hinderlich  und  kommt  schliesslich  ja  auch 
in  den  Analogien  der  Erfahrung  hinreichend  zum  Ausdruck.  Kant 
hatte  vielleicht  eingesehen,  dass  die  im  Anschluss  an  Tetens  und 
die  damalige  Psychologie  gewonnene  psychologische  Auffassung 
der  Lehre  vom  inneren  Sinn  infolge  ihrer  historischen  Anklänge 

Affektionslehre  der  beiden  Auflagen.  Auch  darf  zum  Beweise  gegen  un- 
sere Auffassung  nicht  etwa  behauptet  werden,  es  sei  „höchst  unwahr- 
scheinlich, dass  Kant,  wenn  er  eine  so  ausführliche  Erläuterung  des 
schwierigen  Gedankens  der  Selbstaffektion  in  seinem  Besitz  gehabt  hätte, 
sich  mit  jenen  ganz  unbestimmten,  nur  historisch  komplementierbaren 
Andeutungen  begnügt  haben  würde"  (Er dm.,  Kritiz.  p.  214).  Denn  es 
finden  sich  Stellen  genug,  die  auf  eine  Selbstaffektion  hindeuten.  Kant 
war  zudem  nicht  so  sehr  daran  gelegen,  die  Lehre  vom  inneren  Sinn  und 
dessen  Teile  scharf  herauszuheben,  als  vielmehr  die  transzendentale  Deduk- 
tion der  Kategorien  verständlich  zu  machen.  Kann  insofern  also  kein 
Bedenken  gegen  unsere  Auffassung  erhoben  werden,  so  sind  wir  hinsicht- 
lich der  zweiten  Auflage  nur  zu  der  Annahme  einer  zweifellosen  Präzi- 
sion und  Ausführlichkeit  in  der  Darstellung  der  fraglichen  Gedanken  be- 
rechtigt. 

1)  A.  2.  p.  129—152.  2)  A.  2.  p.  132  f.,  135  u.  137  f.;  vgl.  A.  2.  Von 
den  Paralogismen  der  r.  V.  p.  155,  157  Anm. 

3)  A.  2.  p.  148  ff.;  vgl.  Widerlegung  des  Idealismus  in  der  2.  Aufl. 

4)  A.  2.  p.  164  ff. 
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den  Leser  nicht  nur  enttäuschte,  sondern  auch  vor  allem  das  spe- 
zifisch  Neue,  ihre  transzendentale  Bedeutung,  gänzlich  verhüllte. 

Zum  Schluss  der  transzendentalen  Analytik  der  zweiten  Auflage 
nimmt  Kant  Gelegenheit,  die  in  der  transzendentalen  Ästhetik  an- 
gekündigte tiefere  Erklärung  der  Bedeutung  des  inneren  Sinnes  für 
die  Vernunftkritik  zu  geben.  Indem  er  noch  einmal  an  die  Affek- 
tionstheorie  anknüpft,  um  im  Anschluss  daran  den  Gegensatz  von 
Spontaneität  und  Rezeptivität  mit  dem  Gegensatz  von  Apperzeption 
und  innerem  Sinn  auf  gleiche  Stufe  zu  stellen^),  gibt  er  eine  aus- 
führliche Erläuterung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  rein  formalen 
inneren  Sinn  und  der  transzendentalen  Einbildungskraft  bezw.  tran- 
szendentalen Apperzeption.  Dabei  kommt  die  wichtige  Affektions- 
lehre in  ihrer  transzendentalen  Bedeutung  vollends  zum  Durch- 
bruch :  ,,Dem  inneren  Sinn,  der  die  blosse  Form  der  Anschauung, 
aber  ohne  Verbindung  des  Mannigfaltigen,  mithin  noch  gar  keine 
bestimmte  Anschauung  enthält"^),  steht  die  transzendentale  Apper- 
zeption gegenüber.  Mit  ihr  als  der  obersten  Synthesis  ist  die 
tranzendentale  Synthesis  des  Verstandes  bei  Gelegenheit  der  Er- 
fahrung notwendig  verknüpft.  Der  Verstand  aber  übt  in  seiner 
Beziehung  zum  Mannigfaltigen  der  Anschauung  unter  der  Be- 
nennung einer  transzendentalen  Synthesis  der  Einbildungskraft  die- 
jenige Handlung  aufs  passive  Subjekt  aus,  wovon  wir  mit  Recht 
sagen,  „dass  der  innere  Sinn  dadurch  affiziert  werde"  Der 
Verstand  „findet  also  in  diesen  nicht  etwa  schon  eine  dergleichen 
Verbindung  des  Mannigfaltigen,  sondern  bringt  sie  hervor,  indem 
er  ihn  affiziert""^).  Damit  ist  die  frühere  Erklärung  über  die  tran- 
szendental-formalen Zeitverhältnisse  des  inneren  Sinnes,  die  der  Ver- 
mutung Raum  geben  konnte,  als  ob  diese  a  priori  bestimmt  seien, 
insofern  restringiert,  als  erst  die  Synthesis  des  Verstandes  die  Einheit 
der  Handlung  darstellt,  „durch  die  er  den  inneren  Sinn  in  Ansehung 
des  Mannigfaltigen,  was  der  Form  seiner  Anschauung  nach  ihm 
gegeben  werden  mag,  transzendental  zu  bestimmen  vermögend  ist" 
Schematismus  ist  vom  Verstände  abhängig  und  erklärt  allein  die 
transzendentale  Deduktion.  Damit  ist  auch  die  Bedeutung  des 
inneren  Sinnes  für  die  letztere  anerkannt. 


1)  A.  2.  p.  153.  2)  A.  2.  p.  154;  vgl.  p.  145.  3)  A.  2.  p.  153  f. 
4)  A.  2.  p.  155;  vgl.  p.  153.  5)  A.  2.  p.  153,  155. 
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V.  TEIL. 


Kants  Lehre  vom  inneren  Sinn  bei  Knothe 
und  Rademaker 


Als  Ergänzung  der  gegen  Knotbe  gerichteten  Bemerkungen, 
die  sich  lediglich  auf  dessen  Polemik  gegen  Reininger  bezogen 
und  die  Mängel  seiner  Beweisführung  kurz  skizzierten  (p.  101  Anm.), 
soll  hier  der  systematische  Teil  der  Arbeit  Knothes  kurz  besprochen 
werden. 

In  ihrer  Zusammenfassung  stellt  sich  die  Lehre  vom  inneren 
Sinn  bei  Knothe  folgendem! assen  dar:  „Der  an  die  Transzendenz 
grenzende  äussere  Sinn  erhält  Affektionen,  die  bei  ihrem  Durchgang 
durch  diesen  zu  transzendentalen  Empfindungen  umgestaltet  werden 
und  sich  im  inneren  Sinn,  empirisch  geworden,  räumlich  ordnen.  .  . 
Die  durch  Affektionen  dieses  Sinnes  hervorgebrachten  transzen- 
dentalen Empfindungen  teilen  sich  unter  gleichzeitiger 
Erzeugung  eines  Mannigfaltigen  im  inneren  Sinn  den 
oberen  transzendentalen  Vermögen  mit,  die  jene  ihrerseits 
bearbeiten  und  den  inneren  Sinn  affizieren.    Durch  die  Affektion 


1)  Die  Ausführungen  von  H.  Kieser  („Über  inneren  Sinn",  Bonn. 
Diss.  1873)  über  den  Kantischen  inneren  Sinn  können  als  unwesentlich 
übergangen  werden.  Seine  Arbeit  ist  eine  Reproduktion  einzelner  Kan- 
tischer Gedanken,  die  nicht  in  die  Tiefe  ihrer  Zusammenhänge  ein- 
dringt: „Diesen  Gegenstand  zu  behandeln  würde  ich  mich  wegen  sei- 
ner Schwierigkeit  niemals  getraut  haben,  wenn  ich  bei  Beginn  meiner 
Arbeit  die  Schwierigkeiten  geahnt  hätte,  welche  ich  nun,  da  ich  die  Ar- 
beit vorläufig  abschliessen  muss,  klar  erkenne"  (p.  31).  Die  Ausführungen 
Vaihingers  („Kommentar  zu  Kants  Kr.  d.  r,  V."  II  p.  477  ff.)  beschränken  sich 
auf  Andeutungen  einzelner  wichtiger  Probleme,  die  in  unserer  Arbeit  hin- 
länglich berücksichtigt  sind.  G.  S.  A.  Meilin  (Enzyklopäd.  Wörterbuch  der 
krit.  Philosophie  1802,  Bd.  V  unter  „Sinn")  ist  in  seinen  Zusammenstellun- 
gen der  Unterschied  zwischen  transzendental-äusserem  und  -innerem  so- 
wie empirisch-äusserem  und  -innerem  Sinn  völlig  entgangen.  Ausserdem 
ist  der  innere  Sinn  lediglich  als  subjektiv-innerer  Sinn  in  transzendentaler 
und  empirischer  Bedeutung-  aufgelasst  (V.  Bd.,  p.  293—297). 


tritt  der  irmere  Sinn  in  Funktion.  Seine  Bestimmung*  ist,  das  tran- 
szendentale Mannigfaltige,  das  in  ihm  sich  gebildet  hat,  ins  Empi- 
rische umzuwandeln  und  zeitlich  zu  ordnen,  wobei  auch  die  Formen 
des  äusseren  Sinnes  und  des  sensus  interior  empirisch  real  werden. 
Alle  Dinge,  äussere  wie  innere,  sind  Erscheinungen  im  inneren  Sinne, 
in  denen,  als  den  durch  seine  Funktionen  zustande  gekommenen 
Hervorbringungen,  das  Gemüt  sich  selbst  anschaut  und  sich  daher 
nur  erkennt,  nicht  wie  es  an  sich  ist,  sondern  wie  es  erscheint" 

Bei  diesem  Standpunkt,  der  eine  besondere  Begründung  und  Ver- 
kettung mit  dem  transzendentalen  und  Erkenntnis  konstituierenden 
Mechanismus  völlig  vermissen  lässt,  fällt  die  eigenartige  Stellung 
des  inneren  Sinnes  auf.  Dieser  ist  das  allgemeine  Aufnahme-  und 
Sammlungsorgan  dessen,  was  überhaupt  zur  empirischen  Entfaltung 
und  Anschauung  gelangen  soll.  Er  ist  das  transzendentale,  Er- 
kenntnis bildende  Organ  selbst,  „das  alle  transzendentalen  Empfin- 
dungen des  äusseren  Sinnes  und  des  sensus  interior,  vom  transzen- 
dentalen Verstände  affiziert,  in  empirische,  äussere  und  innere  zeitliche 
Erscheinungen  umsetzt"  Dass  es  sich  hier  nicht  um  eine  ein- 
malige ungewollte  Entgleisung,  sondern  um  eine  ganz  bestimmt 
fixierte  Lehrmeinung  handelt,  mögen  noch  einige  weitere  Beispiele 
illustrieren.  Dabei  machen  wir  zugleich  auf  den  eigentlichen  Faktor 
aufmerksam,  der  Knothe  zu  seiner  unkantischen  Auffassung  getrieben 
hat.  Zweifellos  hat  Knothe  folgende  Definition  des  „Bewusstseins" 
zum  Ausgangspunkt  aller  seiner  Ausführungen  genommen:  „Das 
Bewusstsein  seiner  selbst,  nach  den  Bestimmungen  unseres  Zustandes, 
bei  der  inneren  Wahrnehmung,  ist  bloss  empirisch,  jederzeit 
wandelbar,  es  kann  kein  stehendes  oder  bleibendes  Selbst  in  diesem 
Flusse  innerer  Erscheinungen  geben  und  wird  gewöhnlich  der 
innere  Sinn  genannt  oder  die  empirische  Apperzeption"^). 
Der  innere  Sinn  ist  also  für  Kant  das  Organ  des  empirischen  Be- 
wusstseins*),  ja  das  empirische  Bewusstsein  selbst^).  Daher  kann 
eine  Koordination  des  äusseren  Sinnes  mit  dem  inneren  gar  nicht 
möglich  sein*^).  Auch  äusserer  und  innerer  Sinn  sind  keine  „selbstän- 
digen, voneinander  unabhängigen"  und  ohne  Verbindung  bestehenden 
Wahrnehmungsorgane.  Würden  doch  sonst  „die  Empfindungen  des 
äusseren  Sinnes  nicht  erst  durch  den  inneren  Sinn  hindurch  zu 
gehen  brauchen"  Als  zuständiges  Aufnahmeorgau  der  äusseren 
und  inneren  transzendentalen  Wahrnehmungsgegenstände  ^)  nimmt 


1)  Knothe  p.  26  f.  2)  Kn.  p.  25.  3)  Krit.  d.  r.  V.  A.  1.  p.  107. 
4)  Kn.  p.  14.         5)  Kn.  p.  13.         6)  Kn.  p.  16.  7)  Kn.  p.  17. 
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er  „nicht  Dur  alles  auf,  was  an  transzendentalem  Stoff  sich  ihm 
darbietet,  sondern  bringt  es  auch  —  seinem  Charakter  gemäss  — 
zu  empirischer  Entfaltung,  das  heisst,  wenn  die  transzendentalen 
Empfindungen  dem  äusseren  Sinne  entstammen,  ordnen  sie  sich 
bei  ihrer  Umwandlung  ins  Empirische  nicht  nur  in  der  Zeit, 
sondern,  da  die  Form  des  inneren  Sinnes  jetzt  [erst]  wirksam 
wird,  auch  im  Raum"^).  Ist  somit  Knothe  einerseits  durch  ein 
falsch  verstandenes  Zitat  zu  dieser  Auffassung  genötigt  worden,  so 
glaubte  er  anderseits  diese  Ansicht  auch  allgemein  psychologisch 
dadurch  zu  erklären,  dass  der  äussere  Sinn  angeblich  gar  keinen 
Aufschluss  darüber  gibt,  wo  denn  sonst  die  Umwandlung  der  reinen 
Anschauung  des  äusseren  Sinnes  zur  empirischen  geschehen  könne 
Aber  Knothe  vergisst,  dass  es  im  Wesen  der  transzendentalen  Sinn- 
lichkeit liegt,  zugleich  mit  der  Affektion  ihren  transzendentalen 
Stoff  in  empirischer  Anschauung  darzustellen.  Demgegenüber  findet 
er,  dass  der  Punkt,  an  dem  die  transzendentale  Anschauungsform 
empirisch  real  wird,  erst  im  und  durch  den  inneren  Sinn  bestimmbar 
wird^),  so  dass  alle  zeitlich  bestimmten  äusseren  und  inneren  Er- 
scheinungen Objekte  des  inneren  Sinnes  werden  können. 

Unserer  Auffassung  einer  bloss  formalen  Zuordnung  des 
äußeren  Sinnes  zum  inneren  steht  hier  die  reale  Subordination 
des  äusseren  Sinnes  unter  den  inneren  gegenüber.  Aber  gerade 
diese  Anschauung  bleibt  bei  Knothe  ungeklärt.  Denn  wie  soll  der 
innere  Sinn  die  ihm  zugedachte  Aufgabe  erfüllen  können,  den  sich 
ihm  darbietenden  Stoff  des  äusseren  Sinnes  aufzunehmen  und  in 
Raum  und  Zeit  geordnet  zum  Bewusstsein  zu  bringen  ohne  die 
formale  und  materiale  Differenz  der  beiden  Sinne  aufzuheben?  Sagt 
doch  Knothe  selbst:  „Wie  der  äussere  Sinn  seine  Objekte  im 
Raum  sich  ordnen  lässt,  so  der  innere  Sinn  [und  zwar  nur]  in  der 
Zeit^'^).  Von  der  Bedeutung  des  inneren  Sinnes  als  empirischen 
Bewusstseins  schliesst  nun  Knothe  weiter  auf  die  lokale  Stellung  und 
Zuordnung  des  inneren  Sinnes  zum  äusseren  und  zum  transzenden- 
talen Organismus.  Dies  geschieht  nicht  ohne  Widerspruch.  Zu- 
nächst steht  fest,  dass  Knothe  sich  grundsätzlich  zu  einer  tran- 
szendentalen Sinnlichkeit  bei  Kant,  zu  einem  transzendentalen 
äusseren  und  inneren  Sinn  bekennt.  Jenem  weist  er  seinen  Platz 
an  der  Grenze  des  Transzendentalen  und  Transzendenten  an^). 


1)  Kn.  p.  16;  vgl.  auch  p.  12,  13,  15,  19,  21,  23  u.  p.  26.  -  Kn.  p.l5; 
vgl.  p.  12,  13,  19,  21,  23  u.  26.         2)  Kn.  p.  12. 

3)  Kn.  p.  26.         4)  Kn.  p.  21  f.         5)  Kn.  p.  12.         6)  Ku.  p.  11. 


Diesen  dagegen  verlegt  er  als  Organ  des  empirischen  Bewusstseins 
an  die  Grenze  des  Empirischen^).  Der  innere  Sinn  steht  daher 
an  ganz  anderer  Stelle  als  der  äussere  Sinn  2).  Hier  beginnt  der 
Widerspruch:  „Jenseits  des  äusseren  Sinnes  liegt  die  Transzendenz, 
jenseits  des  inneren  Sinnes  das  Reich  der  Dinge  in  Raum  und 
Zeit;  zwischen  beiden  Sinnen  befindet  sich  der  transzendentale, 
erkenntniskonstituierende  Mechanismus"^).  Man  erkennt  sofort,  dass 
bei  dieser  Auffassung  der  innere  Sinn  in  eine  Zwitterstellung  hinein- 
geraten ist.  Einerseits  grenzt  er  nur  an  das  Empirische,  obwohl 
er  selbst  seinem  ganzen  Wesen  nach  das  empirische  Bewusstsein 
darstellt,  weil  im  inneren  Sinn  eine  empirische,  äussere  oder 
innere  zeitliche  Erscheinung  erst  möglich  wird  ^).  Anderseits  darf 
der  innere  Sinn  den  Boden  des  Transzendentalen  nicht  verlassen, 
trotzdem  der  transzendentale  Mechanismus  nur  zwischen  dem  äusseren 
und  inneren  Sinn  gelagert  ist.  So  erscheint  der  behauptete  tran- 
szendentale Charakter  als  ein  ungereimtes  „Etwas";  der  innere 
Sinn  weist  eine  transzendentale,  mehr  aber  noch  eine  empirische 
Seite  auf,  so  dass  eine  Klärung  der  Frage,  was  denn  eigentlich  der 
innere  Sinn  sei,  bei  Knothe  nicht  gegeben  ist. 

Der  ganze  Widerspruch  bei  Knothe  liegt  in  der  rein  mechanisch 
aufgefassten  Lokalisation  der  einzelnen  Teile  der  transzendentalen 
Erkenntnisvermögen.  Die  transzendentalen  Empfindungen  der  äusseren 
Wahrnehmung  samt  ihrem  formalen  Element  gehen  aber  nicht  erst 
durch  den  transzendentalen  erkenntniskonstituierenden  Mechanismus 
hindurch,  um  dann  nach  dieser  Wanderung  unter  gleichzeitiger  Affek- 
tion des  inneren  Sinnes  durch  die  transzendentale  Apperzeption  den 
inneren  Sinn  zu  erreichen.  Vielmehr  affiziert  das  Gemüt  sich  selbst 
in  ihm,  sobald  die  Affektion  des  äusseren  Sinnes,  dessen  Stoff  darin 
verbleibt,  eingetreten  ist.  Wegen  der  Zuordnung  des  äusseren  Sinnes 
zum  inneren  werden  ausserdem  die  transzendentalen,  synthetisch  be- 
wirkten und  wirkenden  Schemata  des  inneren  Sinnes  dem  Mannig- 
faltigen des  unbestimmt  Räumlichen  ganz  spontan  wie  ein  Siegel 
aufgedrückt.  Wie  der  äussere  Sinn  unmittelbar  den  transzenden- 
talen Objekten  und  mittelbar  dem  Ich  an  sich  gegenübersteht,  so 
grenzt  der  innere  Sinn  unmittelbar  an  die  Transzendenz  des  Ich  an 
sich  und  nur  mittelbar  an  die  transzendentalen  Gegenstände.  Daraus 
ergibt  sich  klar  und  eindeutig,  dass  äusserer  und  innerer  Sinn  nicht 
durch  einen  transzendentalen  Mechanismus  bzw.  durch  die  Apper- 
zeption getrennt  werden  können.    Auch  kommt  diese  Ansicht  — 


1)  Kn.  p.  26.         2)  Kn.  p.  14. 
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zwar  nur  zaghaft  —  zum  Durchbruch,  wenn  er  zunächst  den  Ge- 
danken abweist,  als  ob  äusserer  und  innerer  Sinn  selbständige  und 
voneinander  ganz  unabhängige  Wahrnehmungsorgane  wären  Aber 
der  hier  durchschimmernde  Beziehungsgedanke  wird  sofort  wieder 
getilgt  durch  die  „Erkenntnis",  dass  „zwischen  den  Sinnen  die 
oberen  transzendentalen  Vermögen  lokalisiert  sind,  äusserer  Sinn  und 
innerer  Sinn  nicht  in  direktem  Zusammenhang  stehen"  können^). 

Noch  mehr  offenbart  sich  die  Unhaltbarkeit  der  Knotheschen 
Lokalisierung  in  der  Stellung  des  sensus  interior.  Dieser  wird  ebenso 
wie  der  äussere  Sinn  an  die  Grenze  der  transzendentalen  Objekte 
verwiesen  ''^).  Dabei  berücksichtigt  er  nicht  die  von  ihm  selbst  hervor- 
gehobene Tatsache,  dass  äusserer  wie  innerer  Sinn  nur  vom  tran- 
szendentalen Ich  seine  Affektionen  erleiden.  Aber  die  daraus 
resultierende  Konsequenz,  dass  der  äussere  Sinn  seine  transzenden- 
talen Empfindungen  nicht  mehr  an  die  oberen  Erkenntnisvermögen 
abzuliefern  habe,  weil  sie  doch  von  ihm  selbst  stammen,  hat  er 
nicht  gezogen.  Statt  den  sensus  interior  —  um  wenigstens  kon- 
sequent zu  bleiben  —  neben  den  inneren  Sinn  zu  stellen,  wird  er 
dem  äusseren  zugeordnet:  Das  transzendentale  Ich  affiziert  den 
sensus  interior,  dessen  Empfindungen  durch  das  transzendentale  Ich 
hindurch  erst  den  inneren  Sinn  erreichen  und  dann  in  diesem  em- 
pirisch bewusst  werden.  Selbstverständlich  ist  damit  auch  der  sensus 
interior  nicht  glücklich  gekennzeichnet.  Wohl  wird  er  —  in  Über- 
einstimmung mit  uns  —  für  alles  „was  im  Empirischen  als  nicht 
räumlich  auftritt"  in  Anspruch  genommen.  Aber  er  bedeutet  eine 
eigene,  selbständige  Sinnlichkeit,  welche  Gefühle  bzw.  innere  Gegen- 
stände erzeugt^),  die  erst  im  rezeptiven,  inneren  Sinn  bewusst  werden. 
So  involviert  der  innere  Sinn  in  letzter  Linie  den  sensus  interior, 
wie  bei  Reininger  der  innere  Sinn  im  empirischen  Bewusstsein 
den  inneren  Sinn  höherer  Ordnung  aufgenommen  hat.  Der  in- 
nere Sinn  hat  äussere  und  „innere  Wahrnehmungsgegenstäude" 
zu  Objekten^),  so  dass  der  sensus  interior  als  selbständiges  „unab- 
hängiges" Vermögen  mehr  als  überflüssig  erscheint.  Gerade  diese 
Erwägung  aber  hatte  uns  zu  der  Annahme  geführt,  dass  der  sensus 
interior  nur  die  subjektiv- sukzessive  Seite  des  inneren  Sinnes,  be- 
sonders auf  dem  Gebiete  der  transzendentalen  Urteilskraft,  darstellt. 

Auf  eine  Erwähnung  der  transzendentalen  Zeitschemata  und 
des  im  Anschluss  an  die  Erörterung  der  Zeitverhältnisse  sich  er- 


1)  Kn.  p.  16.  2)  s.  Schema  Kn.  p.  17.  3)  Kn.  p.  18. 
4)  Kn.  p.  62.         5)  Kn.  p.  13. 
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gebenden  Zusammenhangs  zwischen  objektiv-  und  subjektiv-innerem 
Sinne  hat  Knothe  gänzlich  verzichtet.  Ausserdem  ist  das  Verhältnis 
zwischen  transzendentaler  und  empirischer  Apperzeption  sowie  die 
Beziehung  zwischen  der  transzendentalen  Apperzeption  und  dem 
sensus  interior  nur  oberflächlich  berührt.  Endlich  ist  die  schiefe 
Auffassung  vom  transzendentalen  und  empirischen  Bewusstsein,  die 
namentlich  in  der  Identifizierung  des  inneren  Sinnes  mit  der  em- 
pirischen Apperzeption  oder  blossen  inhaltsleeren  Bewusstseins- 
vorstellung  ihren  wesentlichen  Ursprung  hat,  jeder  historisch-gene- 
tischen Betrachtungsweise  ferngeblieben. 

Nützlicher  ist  die  schon  mehrfach  erwähnte  Arbeit  von  Rade- 
raaker.  Er  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  vor  allem  den  tran- 
szendentalen Charakter  oder  die  erkenntniskritische  Bedeutung^) 
gegenüber  Reininger  und  Knothe  in  den  Vordergrund  zu  rücken. 
Dass  ihm  dies  gelungen  ist,  ist  sein  Verdienst.  In  präziser  Form 
beleuchtet  er  unter  Berücksichtigung  der  didaktischen  Methode 
Kants  in  der  zweiten  Auflage  die  transzendentale  Leistung  des 
inneren  Sinnes,  der  bei  seinem  doppelten  Stoffcharakter  die  An- 
wendung der  Kategorien  auf  das  Anschauungsmaterial  der  Erfahrung 
vermittelt  und  dadurch  eine  Bedingung  für  die  Möglichkeit  syn- 
thetischer Urteile  a  priori  darstellt.  Auch  ist  die  Einheitlichkeit 
der  Zeit  als  Anschauungsart  im  wesentlichen  berücksichtigt.  Weniger 
wichtig  ist  sein  Hinweis  auf  den  inneren  Sinn  als  Produkt  einer 
abstrahierenden  Analyse  der  apriorischen  Anschauung.  Denn  zvveifel- 
los  kann  der  innere  Sinn  für  sich  allein  ohne  Verbindung  mit  der 
Einheit  der  Erfahrung  keine  Erkenntnis  zustande  bringen^). 

Diesem  Vorzug  stehen  zwei  nicht  unwesentliche  Mängel  gegen- 
über. Indem  Rademaker  den  psychologischen  Charakter^)  aus  der 
ganzen  Frage  ausschaltet,  ja  als  völlig  unberechtigt  abweist,  ist 
sofort  die  sachliche  Uniformierung  des  inneren  Sinnes  anerkannt. 
War  einmal  der  innere  Sinn  hinsichtlich  seiner  subjektiv  sukzessiven 
Bedeutung  im  empirischen  Bewusstsein  zurückgedrängt,  so  konnte 
auch  der  Dualismus  in  den  Zeitverhältnissen  nicht  zum  Durchbruch 
gelangen,  gar  nicht  Problem  werden.  Damit  war  auch  die  psycho- 
logisch-genetische Seite,  die  zur  Analyse  dieses  Problems  unbedingt 
erforderlich  ist,  abgeschnitten,  so  dass  die  Lehre  von  der  Zeit  und 

1)  Vgl.  Natorp,  Allgem.  Psychologie  (Marb.  1904)  S.  36. 

2)  Rademaker,  1.  c.  p.  23. 

3)  Windelband,  Gesch.  d.  Phil.  A.  2.  1900,  II.  p.  81:  „Kants  Lehre 
von  der  Zeit  zeigt  sich  ...  als  ein  unentbehrliches  Zwischenglied  seiner 
gesamten  psychologisch  -erkenntnistheoretischen  Konstruktion" . 


ihrer  Bedeutung  für  den  inneren  Sinn  nicht  allseitig  behandelt 
werden  konnte. 

Nicht  minder  fordert  die  historisch -genetische  Harmoni- 
sierung zum  Widerspruch  heraus  Wie  bei  der  Fragestellung  seiner 
Aufgabe  nicht  anders  zu  erwarten  war,  geht  Radem  aker  von  der 
ausführlicheren  und  für  die  Beantwortung  seiner  Frage  viel  klareren 
Fassung  der  zweiten  Auflage  aus,  die  ihm  die  Lösung  wesentlich 
erleichterte.  Man  darf  sogar  vermuten,  dass  gerade  diese  metho- 
dische Erleichterung  die  Ursache  der  sachlichen,  nicht  der  histo- 
rischen Mängel  seiner  Arbeit  sind.  Die  wenigen  und  kaum  zu- 
reichenden Hinweise  der  transzendentalen  Ästhetik  und  der  Deduktion 
der  ersten  Bearbeitung  zwingen  den  Leser  um  so  nachhaltiger,  sich 
mit  den  Analogien  der  Erfahrung  zu  beschäftigen,  die  so  reiches^) 
Licht  nicht  nur  auf  die  transzendentale  Bedeutung,  sondern  aucli 
auf  den  psychologischen  Prozess  des  gesamten  Vermögens  zu  wer- 
fen geeignet  sind.  So  ist  von  selbst  die  Frage  nach  der  Kon- 
vergenz der  beiden  ganz  verschiedenen  Zeitarten  des  inneren 
Sinnes  aufgerollt,  die  der  Lösung  harrt.  Zugleich  ist  damit 
auch  die  Frage  nach  dem  Zusammenhang  zwischen  äusserem  und 
innerem  Sinne  aufgeworfen,  die  eine  der  schwierigsten  für  uns  ge- 
wiesen ist.  —  War  nun  einmal  Rademaker  von  der  lediglich  ob- 
jektiven Bedeutung  des  inneren  Sinnes,  die  in  der  zweiten  Auf- 
lage auch  wirklich  scharf  zum  Ausdruck  kommt,  beherrscht,  so  war 
er  gezwungen,  diese  Auffassung  kurzerhand  auch  in  die  erste  Auf- 
lage hinein  zu  interpretieren,  ohne  die  Grenzgebiete  und  vor  allem 
die  Theorie  vom  subjektiv-inneren  Sinn^)  zu  beachten,  die  aus- 
schliesslich der  Fortbildung  unterworfen  waren. 


1)  Vgl.  Rademaker.  1.  c.  p,  35  ff. 

2)  „Auch  die  transz.  Logik  verbreitet  sich  nicht  so  über  den  i.  S. 
wie  es  seiner  Wichtigkeit  und  der  Neuheit  des  Gedankens  entsprochen 
hätte.  Die  transz.  Deduktion  .  .  .  baut  in  der  ersten  Auflage  die  Lehre 
nur  in  gelegentlichen  Folgerungen  aus"  (Rademaker,  1.  c.  p.  36).  Von 
einer  „Komposition",  die  dem  Leser  für  die  erste  Auflage  „überlassen" 
bleiben  soll,  kann  gar  nicht  die  Rede  sein. 

3)  Auch  Amrh ein  (1.  c.  p.  74—80)  streift  kurz  unser  Problem.  Einige 
Ausführungen  kommen  unserer  Auffassung  ziemlich  nahe.  Ganz  richtig 
wird  der  innere  Sinn  von  der  transzendentalen  Apperzeption  und  diese 
hinwieder  von  der  empirischen  unterschieden.  Ferner  wird  der  Gegen- 
stand des  inneren  Sinnes,  die  „Seele",  das  „Gemüt",  das  „Ich"  in  zwie- 
facher Bedeutung  gefasst,  als  empirische  Erscheinung  und  als  absolutes 
Wesen  (p.  77).  „Das  Wirken  . .  .  der  selbständigen  Dinge  und  des  Ich  an 
sich  auf  unsere  äussere  und  innere  SinnUchkeit,  durch  welche  sich  jene 
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Schluss. 

Unsere  Abhandlung  stellt  sich  als  ein  Versuch  dar,  den  Kan- 
tischen Begriff  vom  inneren  Sinn  in  seinen  Voraussetzungen,  seiner 
Entwicklung  und  Bedeutung  im  transzendentalen  Gesamtproblem, 
aber  auch  seine  Beziehung  zu  den  einzelnen  Teilen  der  Vernunft- 
kritik darzustellen.  Sie  hat  nicht  nur  die  transzendentale,  sondern 
auch  die  psychologische  Seite  des  formalen  Elements  berücksichtigt. 
Ausserdem  hat  sie  den  fortbildenden  historischen  Einschlag  zu 
eruieren  gesucht,  um  so  beide  Auflagen  in  bezug  auf  unsere  Frage 
richtig  würdigen  zu  können.  Dabei  fanden  wir,  dass  der  Gesamt- 
charakter des  inneren  Sinnes  bei  Kant  sich  gegenüber  den  bis- 
herigen Auffassungen  auf  einer  mittleren  Linie  bewegt.    Nicht  der 


in  Erscheinungen  für  uns  umwandeln,  wird  fühlbar  als  eine  A-nderung 
unseres  Zustandes,  als  ein  äusseres  und  inneres  Affiziertwerden"  (p.  77). 
Der  Vorgang  der  „inneren  Wahrnehmung"  aber  spielt  sich  als  „Selbstaffi- 
zierung"  des  Gemütes  so  ab,  dass  „vermöge  der  Doppelseitigkeit  des  Ichs 
der  innere  Sinn  als  der  formale,  aufnehmende  Faktor  durch  die  vorstel- 
lende Tätigkeit  des  materialen  affiziert  wird".  Das  Mannigfaltige  im  Ge- 
müte  wird  „dadurch  bewusst,  dass  es  der  sinnlichen  Form  der  Zeit- 
anschauung gemäss  in  eine  Keihe  auseinandergezogen  und  darin  geord- 
net wird"  (p.  78).  So  besteht,  wie  die  äussere,  so  auch  die  innere  An- 
schauung aus  lauter  Relationen.  „Indem  Kant  diesen  Nachweis  führt, 
verschiebt  sich  die  (sc.  historische)  Koordination  des  äusseren  und  inneren 
Sinnes  zugunsten  des  letzteren,  so  dass  dieser  dem  äusseren  Sinn  teil- 
weise übergeordnet  wird.  Kant  bemerkt  nämlich,  dass  der  zwar  mittel- 
bare aber  umfangreiche  Stoff  des  inneren  Sinnes  die  Vorstellungen  des 
äusseren  seien"  (p.  78).  —  Diesen  treffenden  Ausführungen  stehen  aber 
wieder  andere  gegenüber,  die  seine  Auffassung  vom  inneren  Sinn  ver- 
dunkeln. Der  innere  Sinn  wird  zunächst  mit  der  empirischen  Apper- 
zeption identifiziert  (p.  75  u.  78).  Diese  Erklärung  steht  zudem  in  Wider- 
spruch mit  der  anderen,  wonach  der  innere  Sinn  richtig  als  apprehen- 
dierendes  Medium  aufgefasst  wird,  das  erst  das  Mannigfaltige  zu  Erschei- 
nungen „erhebt"  (p.  78)  oder  ihm  den  Charakter  von  Erscheinungen 
„verleiht".  Die  transzendentale  Bedeutung  des  inneren  Sinnes  hat 
also  Am rh  ein  nicht  hervorgehoben.  Der  innere  Sinn  ist  nicht  ein  „Bewusst- 
sein"  selbst,  sondern  ein  transzendentales  Vermögen.  —  Die  Deutung* 
des  inneren  Sinnes  als  empirischer  Apperzeption  scheint  auch  —  anderen 
Erklärungen  gegenüber  —  den  Umfang  des  inneren  Sinnes  auf  bloss 
psychologische  Inhalte  einzuschränken.  Wird  der  innere  Sinn  p.  77  richtig 
„nur  in  Relation  mit  dem  äusseren"  verstanden,  so  wird  er  p.  79  rein  sub- 
jektiv gefasst,  so  dass  es  den  Anschein  erweckt,  als  ob  der  innere  Sinn 
überhaupt  nur  psychologisch  zu  begreifen  sei.  —  Im  übrigen  erwähnt 
zwar  Amrh ein  den  Widerstreit  der  beiden  Auffassungen  von  Reininger 
und  Rademaker,  lässt  aber  seine  Stellung  hierzu  offen  (p.  80). 
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psychologisch-„empinsche"  innere  Sinn  bei  Reininger,  auch  niclit 
der  transzendental-erkenntnistheoretische  innere  Sinn  bei  Rade- 
maker  ist  Kants  ausschliessliche  und  ursprüngliche  Theorie.  Viel- 
mehr vereinigen  sich  beide  Teile  von  der  kritischen  Periode  ab  zu 
einem  einheitlichen  Ganzen,  das  nach  verschiedener  Aufgabe  und 
Richtung  auf  lediglich  transzendentaler  Grundlage  aufgebaut  ist. 
Der  umfassende  transzendentale  innere  Sinn  allein  ist  es,  der 
den  ganzen  Erkenntnis-  und  Realisierungsprozess  veranschaulicht. 


Berichtigungen. 

S.    17  Z.  10  V.  u.  st.  änsserlichen  1.  äusserlichen. 

„     33  „  8  „   „  „  so  durchbricht  er  damit  I.  durchbricht  er.  ^ 

„    86  „  18  „  0.  „  werden?!  1.  werden?  ^ 

„  272  „  8  „  u.  „  Bewusstsein,  stehen  1.  Bewusstsein  stehen. 

„  288  „  16  „  0.  „  auf  1.  auf  eine.  K 
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